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A JUDICIALIZACAO DO DIREITO A SAUDE E A RELACAO ENT RE
A RESERVA DO POSSIVEL E O MINIMO EXISTENCIAL

Stefanie da Costa Silva
Andreia Cadore Tolfo

RESUMO

A Constituicdo Federal de 1988 prevé o direitot@leacomo um direito fundamental social e
estabelece o dever do Estado de garantir ess¢éodardndos. Os direitos sociais requerem
prestacOes positivas por parte do Estado para gssam ter efetividade, o que demanda
recursos publicos dos entes federados respongé@laisatisfacdo desses direitos. No que se
refere ao direito a saude, verifica-se no Brasiheficiéncia do Estado em satisfazer as
necessidades da populagdo, de forma que muitasggesscorrem ao Poder Judiciario,
provocando a judicializacdo do direito a saude.s&o demandado nas acdes judiciais, 0o
Estado tem invocado em seu favor o principio dervasdo possivel. Por outro lado, a
jurisprudéncia brasileira tem considerado a nocéondnimo existencial, que engloba
condi¢cdes materiais essenciais a dignidade da péssoana. Diante disso, este trabalho tem
por objetivo analisar a atuacdo do Poder Judici@ao satisfacdo do direito a saude,
verificando sua posi¢do a respeito da reserva deiyel e do minimo existencial. O método
utilizado na pesquisa € o dedutivo. O trabalhoat@stjue a intervencdo do Poder Judiciario
tem sido fundamental para a concretizacdo do digegaude, sobretudo no que diz respeito a
garantia do minimo existencial.

Palavras-chave:Direito a saude. Judicializacdo. Reserva do Pels®dinimo existencial.

INTRODUCAO
A Constituicdo Federal de 1988 confere ampla p&ateaps direitos fundamentais, os
quais estao intrinsecamente relacionados com @tivig do Estado brasileiro dispostos no
texto constitucional, bem como com o respeito @ucfpio da dignidade da pessoa humana.
Dentre os direitos protegidos pela ConstituicaoeFadfigura o direito a saude, que é
definido como um direito de todos. O texto constdnal estabelece também que € dever do

Estado garantir a efetivacdo desse direito. Emit@tano Brasil, a concretizacdo do direito a
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saude, a exemplo dos demais direitos sociais, &acearios obstaculos, tendo em vista que
depende de politicas publicas, que séo prestagdés/ps por parte do Estado.

Considerando que a satisfacdo do direito a satdevencustos a serem suportados
pelo orcamento publico, verifica-se no pais um gerde ineficiéncia do Estado no que diz
respeito ao atendimento dos comandos constitusiaestinados a protecdo desse direito
fundamental.

Em face da ineficiéncia do Estado em satisfazeeasssidades da populacdo no que se
refere ao direito & saude muitas pessoas recomweoader Judicidrio, buscando a efetivacéo
desse direito por meio de ordens judiciais que rawb@am a Administracdo Publica
providéncias, como o fornecimento de medicaco@sslem hospitais, realizacao de cirurgias
e diversos tratamentos. Ocorre assim, a judicigdiaalo direito a saude.

Ao ser demandado nas acdes judiciais, frequentemeriEstado alega em seu favor o
principio da reserva do possivel, segundo o qiralder Publico deve implementar os direitos
sociais de acordo com a disponibilidade de recuiisasiceiros publicos. Por outro lado, a
jurisprudéncia brasileira tem considerado a nocéondnimo existencial, que engloba
condi¢cdes materiais essenciais a dignidade da @dssmana, e que, portanto, ndo estaria
sujeito a reserva do possivel.

Tendo em vista esse cenario que envolve a efatleido direito a saude no Brasil, este
trabalho tem por objetivo analisar a atuacdo doePdddiciario na satisfacdo do direito a
saude, verificando sua posicao a respeito da reskr\possivel e do minimo existencial. O
método utilizado na pesquisa € o dedutivo.

Este trabalho possui vinculo com a Area de Conaefitr Direito, Sociedades
Globalizadas e Didlogo entre Culturas, se enquddrama linha de pesquisa
“Constitucionalismo, Concretizacdo de Direitos ddtiania” por versar sobre a necessidade
de se concretizar o direito a saude, previsto mesttaicao brasileira.

1. O DIREITO A SAUDE NA LEGISLACAO BRASILEIRA

O direito a saude constitui um direito fundamentahdo previsdo na Constituicao
Federal de 1988, a qual estabelece em seu ae6%go direitos sociais a educacao, a saude,
a alimentacéo, o trabalho, a moradia, o lazergaraaca, a previdéncia social, a protecéo a

maternidade e a infancia, a assisténcia aos desadgsd...]".
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Desta forma, o direito a saude faz parte dos dsesociais, que sao direitos
caracterizados como liberdades positivas, que sdobdervancia obrigatéria pelo Estado e
tém por finalidade a melhoria das condicbes de wida hipossufientes, visando a
concretizacao da igualdade social (MORAES, 20120p).

Complementando o artigo 6° da Constituicdo, o @rligé do mesmo diploma legal
dispde sobre a obrigacdo do Estado no sentidoaeguéo do direito a saude. Segundo o
artigo 196 da CF/88:

Art. 196 A saude é direito de todos e dever dodestgarantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a redugdo do riscimenca e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitario as acdes e ssryara a promogao, protecao e
recuperacao.

Conforme a referida previsédo constitucional, oittira saude passou a ser um direito
subjetivo assegurado mediante politicas sociaisc@n@nicas, demandando prestacdes
positivas e também negativas por parte do Estadsentido de satisfacdo desse direito. A
natureza negativa refere-se ao dever do Estadce darceiros de abster-se de praticar atos
que prejudiguem o exercicio desse direito. Ja aremd positiva requer um Estado
prestacionista, para implementar o direito socasaide (LENZA, 2013, p.1153).

O direito a saude esta diretamente relacionaddraiioda vida. A respeito dos direitos
fundamentais, José Afonso da Silva (2014, p. 2@8jata que a vida humana “é objeto de
direito assegurado no art. 5°, caput, integra-selefeentos materiais (fisicos e psiquicos) e
imateriais (espirituais) [...] ela constitui a foqemaria de todos e outros bens juridicos.”

Para Moraes (2006, p. 79), a Constituicdo Fedesegura o direito a vida, cabendo ao
Estado garanti-la em sua dupla acepc¢éo, sendonipairelacionada ao direito de continuar
Vivo e a segunda de se ter vida digna quanto dst@bsia. Essas consideracdes destacam a
importancia do direito a saude para a concretizdgatireito a uma vida digna.

A Organizacdo Mundial da Saude (OMS), em sua Qoitgtp, define a saude como o
“completo estado de bem-estar fisico, mental eaodd individuo (OMS, 2015). A partir
dessa conceituacdo, nota-se que para satisfac@e d@®ito sdo necessarias politicas
preventivas, atendimento meédico, medicamentos, esanprocedimentos cirdrgicos,

estrutura fisica de locais destinados ao atendome@dico e hospitalar, etc.
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Aliada as previsdes da Constituicdo brasileiraspeio do direito & saude, foi criada a
lei n. 8.080/90, que estabeleceu as condi¢bes pgar@mocado, protecdo e recuperacao da
saude, bem como a organizacdo e o funcionamentosselws;os correspondentes. A lei
mencionada regulamenta a nivel nacional todos @segdimentos inerentes a realizacdo dos
fundamentos do direito a saude, tanto aqueleszeells pela Administracdo Publica quanto
pela rede privada.

A lei n. 8.080/90 criou o Sistema Unico de SauddS)5 que se constitui nas acdes e
servicos de saude, prestados por 6rgdos e indetigublicas federais, estaduais e
municipais, da administracdo direta e indiretaefdadacdes mantidas pelo Poder Publico. A
lei mencionada prevé a universalizacdo do atendomegdico gratuito, que deve ser integral,
abrangendo acfes voltadas para a pessoa e parauaidade, para a prevencdo e para o
tratamento (MINISTERIO DA SAUDE, 2015).

2. A RESPONSABILIDADE DO ESTADO NA EFETIVACAO DO DI REITO A
SAUDE

Em seu art. 196, a Constituicdo Federal de 1988 paesatde como um direito de
todos e estabelece o dever do Estado de garasua aefetivacdo. Especificamente no que se
refere ao dever estatal de efetivar o direito @lsaa Constituicdo estabelece que o mesmo é
de competéncia comum da Unido, dos estados, ddaafsderal e dos municipios. Conforme
o artigo 23, inciso Il, da CF/88:

Art. 23. E competéncia comum da Unifio, dos EstadosDistrito Federal e dos
Municipios:

[-.]

Il - Cuidar da salde e a assisténcia Publica déegio e garantia das pessoas
portadoras de deficiéncia; [...]

Do referido dispositivo constitucional fica evideada a competéncia dos entes
federados de forma solidaria, no que diz respei® @idados necessarios com a saude,
independentemente da esfera governamefal.seja, qualquer um dos entes federados
citados no art. 23 da Constituicao Federal possuipeténcia para cumprimento e efetivacéo
do direito fundamental a saude.

Com a Emenda Constitucional n. 29/2000 foram pravisas regras para O
financiamento da salude e como deve ocorrer a hiigtéio de encargos entre 0s entes
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federados no Brasil. A Emenda 29 acrescentou dow®a paragrafos ao artigo 198 da
Constituicdo Federal, estabelecendo percentuaignmsna serem destinados pela Unido,
estados, distrito federal e municipios para a salMidés tarde, em 2012 foi aprovada a Lei
Complementar n. 141/2012 que regulamenta a Emeaodsti@icional mencionada.

Nota-se que a Lei 8.080/90, que criou o SUS, elgabe@m linhas gerais nos artigos
16, 17 e 18 as competéncias de cada um dos gestarsaude, ou seja, Unido, estados,
distrito federal e municipios. Ha desta forma, uegarticio de competéncias relacionadas a
saude, ainda que em linhas bem gerais, entre es @éatfederacao.

Porém, de acordo com o atual posicionamento doeBupiTribunal Federal (STF), o
tratamento médico adequado aos necessitados fezdzarelacédo de deveres do Estado, de
forma que qualquer ente federado (Unido, estadosnonicipios) pode figurar no polo
passivo de processos judiciais, em conjunto owdsohente. Conforme entendimento do
STF, a distribuicdo de atribuices entre os ergderftivos por normas infraconstitucionais
nao impede a responsabilidade solidaria dos mesmmsta constitucionalmente (STF,
2015).

Neste sentido, Slaibi (2010 p. 300) nota que odédaipossuficiente podera escolher
qual dos entes federativos ird acionar para vdivatid o seu direito fundamental a saude e
de nada adiantara as arguicdes, pelo Estado eMpeiipio, de ilegitimidade passivad
causam ou mesmo os pedidos de chamamento ao processdedosis entes federados.
Tratando-se de responsabilidade solidaria, qualgmedos entes federados € responsavel pela

promocéao do direito a saude.

3. A JUDICIALIZAGAO DO DIREITO A SAUDE

Apesar de a legislacao brasileira prever o dieisaltde, regulamentar o funcionamento
do Sistema Unico de Saude (SUS), prever investimseptiblicos na area, na pratica, o
acesso a saude é deficitario no Brasil, de forneaaquniversalizacéo e integralidade da saude
pretendida pela lei, muitas vezes nao se reproduealidade das pessoas.

A falta de investimento na area da saude, o destom@pto de politicas publicas, o
desvio de verbas publicas, dentre outros fatomegribui para a falta de efetividade do direito
a saude, fazendo com que pessoas que nédo tiveramn damandas atendidas na via

administrativa recoram ao Poder Judiciario, promdoaa chamada judicializacdo da saude.
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A judicializacdo corresponde ao ato de se trangfara o Poder Judiciario decisdes que
deveriam ser tomadas pelos demais Poderes do E&=elcutivo e Legislativo). Trata-se de
colocar sob andlise do Poder Judiciario questbes eanvolvem o reconhecimento e a
concretizacao de direitos (GANDINI; BARIONE; SANTO&E)10, p. 258).

Leal, Alves e Meotti (2015, p. 125) notam que adiadizacdo é decorrente do modelo
de Estado Democratico de Direito. Para os referaddsres, a judicializacdo € um processo
tipico do constitucionalismo democratico que busa@ntralidade da Constituicdo, valendo-
se de sua forca normativa, tendo como protagooiBtader Judiciario.

Para Leal, Alves e Meotti (2015, p. 126), a judizagdo decorre principalmente da
redemocratizacdo (que ocorreu a partir da prométgaa Constituicdo Federal de 1988), da
cidadania ativa (que requer maior participacdo eldadédos na busca dos seus direitos e
deveres), da transformacdo do Poder Judiciario em poder politico e da
constitucionalizacdo de inUmeras matérias.

Na area do direito a saude, em muitas situacoedividuo constata a impossibilidade
de exercer o seu direito, a qual decorre da omidsd®oder Publico em relacdo a suas
obrigagbes. N&o sdo raras as situacbes em quesasapese deparam com a falta de
atendimento médico, falta de leitos, falta de meghes, dificuldades para realizar exames e
cirurgias, etc. Nestas situacdes, em razdo dagd@@\gonstitucional do direito de acesso a
justica (art. 5°. XXXV da CF/88), cabe ao Poderidado intervir.

A natureza dos direitos sociais, como € 0 caso igotal a saude, pressupde uma
prestacdo positiva do Estado, que deve ser cumpddaneio de politicas publicas. Se tais
politicas, de responsabilidade do Poder Executdm s@io eficientes, cabe a intervencao do
Poder Judiciario (GANDINI; BARIONE; SANTOS, 2010, 269).

Neste ambiente, se discute a respeito da possivehissdo do Poder Judiciario nos
assuntos decorrentes de politicas publicas. Quessie, com base na teoria da separacao dos
poderes, se seria legitima a atuacdo do Poderidunlinas politicas publicas, que decorrem
da funcéo tipica do Poder Executivo que € admanistr

A respeito disso, Gandini, Barione e Santos (2@l®59) observam que quando o
Judiciario determina a implementacdo de politicaslipas ndo ocorre invasdo de poderes
nem ofensa a Constituicdo, ja que a sua atuacapdewbjetivo preservar o nucleo essencial
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dos direitos fundamentais. Além disso, o Judicidrdm estd autorizado a criar politicas
publicas, mas apenas a implementar as ja existentes

De acordo com o entendimento do STF, esbocado g@ig&o de Descumprimento de
Preceito Fundamental n. 45 julgada pelo Ministreis€ee Mello, embora o Poder Judiciario
ndo possua atribuicdo de promover politicas pudlicsste 6rgdo exercera de forma

excepcional a implementacdo das mesmas quando:

[...] os 6rgdos estatais competentes, por desctenps encargos politico-juridicos
gue sobre eles incidem, vierem a comprometer, abeomportamento, a eficacia e
a integridade de direitos individuais e/ou colesivonpregnados de estatura
constitucional, [...].

Em relacéo aos direitos que requerem prestaco@svpssio Estado também houve a
superacao na nocao de que o direito a saude setiido de norma de carater programatico.
A partir da década de noventa a jurisprudénciavawaio Brasil, no sentido de reconhecer a
forca normativa da Constituicdo, passando-se aidemas que as politicas publicas sao
perfeitamente sindicaveis (BINS, 2013). Desta forroada vez mais as pessoas estdo
procurando o Poder Judiciario para ter o diresa@de atendido.

Porém, com o aumento no numero de acdes sobre &ianat atuacédo judicial no
ambito das prestacfes publicas de saude atingiumpattal que se tornou ponto de tensao,
sobretudo no que se refere aos impactos das degisdieiais sobre o orgcamento publico.
Também aumentaram as discussdes sobre a intefoetagireito a salude a luz de nocdes de
justica comutativa ou distributiva, questionandosedre o prejuizo criado pelas ordens
judiciais no atendimento de outras pessoas (BIRS3R

Na judicializacdo do direito a salude se sobrepsatipalmente, a questdo dos reflexos
da deciséo judicial que determina o cumprimentsealabreito no orcamento publico dos
entes federados. As decisdes judiciais que detarmim prestacdo do direito a saude, com,
por exemplo, fornecimento de medicamentos nao disps nas listas do SUS ou cirurgias
complexas, geram despesas ndo previstas no orgadwnentes federados. Isso traz a tona a

discusséo sobre a reserva do financeiramente passiv

4. O PRINCIPIO DA RESERVA DO POSSIVEL
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O direito a saude, como a maioria dos direitosas®checessita de prestacdo material
do Estado, demandando recursos publicos para stisagbio. Quando o direito a saude €
cobrado judicialmente do Estado, muitas vezes @iPBdblico invoca o principio da reserva
do possivel para justificar a ndo satisfacéo deéiss#o no caso concreto.

O instituto da reserva do possivel tem origem natrad@ alemd, na famosa decisédo
acerca da disponibilidade de vagas para acessmsaooesuperior. Na decisdo judiciaria
alema destaca-se a limitacado imposta a concessa@@stacdes materiais por parte do Estado
a disponibilidade de recursos publicos. Da mesnmadpa decisdo considera que a prestacdo
reivindicada pelo individuo deve corresponder ae gazoavelmente se possa exigir da
sociedade (SARLET, 2010, p. 287).

Surge entdo, a probleméatica da efetiva dispondididdo objeto para satisfacdo do
direito, questionando-se se o destinatario da ndfséado) se encontra em condi¢des de
dispor da prestacao reclamada. Assim, o Estadocsm&a na dependéncia da real existéncia
dos meios financeiros para cumprir com sua obrigai@iha tempo considera-se que o Estado
dispde apenas de limitada capacidade de dispoe sobbjeto das prestacdes reconhecidas
pelas normas definidoras de direitos fundamentagsais, de forma que a limitacdo dos
recursos publicos constitui, segundo alguns, enitdifético a efetivagcdo desses direitos
(SARLET 2010, p. 286).

E esse € 0 ponto central no debate sobre a exdgithd judicial dos direitos sociais,
pois uma decisao judicial para garantir um dirsibgial, como o direito a saude, no caso
concreto, pode obrigar o Estado a realizar gastbBges néo previstos. Considerando que 0s
recursos publicos disponiveis sdo menores do quecessario para oferecer a todos os
cidadaos todos os direitos que a Constituicdo prau@as vezes a Administracdo nao tem ou
nao pode dispor dos recursos necessarios paraeatendecisdo judicial sem prejudicar a
tutela de um outro direito que o Poder Publico reside ser mais importante (WANG, 2008,
p. 540).

Assim, de acordo com o principio da reserva doipekso Estado tem o dever de
assegurar o cumprimento dos direitos sociais pgsvisa Constituicdo, mas na medida em
gue isso é possivel. Mas, isso sao significa ailpbdade do Estado deixar de cumprir suas
obrigacdes sob a alegagcéo genérica de que naeraxistursos suficientes, sendo necessario,

em cada caso, demonstrar a impossibilidade finemak sua concretizacdo pelo Estado.
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Assim, o Estado néo pode invocar de forma irrespais reserva do possivel para exonerar-
se de suas obriga¢Ges constitucionais (PAULO; ALEBRINO, 2010, p. 242-243).
Segundo Wang (2008, p. 541):

Embora possa haver discricionariedade quanto amsspara se efetivar um direito
social, sua efetivacdo € uma obrigacéo constitatienpara ndo a cumprir, ha um
O6nus argumentativo da parte dos poderes politidggs.dentro desse 6nus
argumentativo, pode caber a discussdo a respegocdstos dos direitos e dos
recursos escassos. Importa lembrar que a escassezutsos nao pode ser tomada
de forma absoluta, a ponto de se sobrepor totatmanfundamentalidade dos
direitos, ela é apenas um dos elementos a serdemadconsideracdo, mas nunca o
anico.

Neste contexto, deve-se considerar que nas pslifigalicas relacionadas a area da
saude, a Administracdo tem a dificil tarefa de esleguais as necessidade mais importantes
(em um universo em que todas as necessidades padantes) e garantir que 0S recursos
financeiros disponiveis sejam suficientes parad@das (GANDINI; BARIONE; SANTOS,
2010, p. 270). Ou seja, a escassez de recurso®remms faz com que 0 governo tente
atender de forma gradativa os direitos, havendegdelde prioridades.

Exemplificando, torna-se mais coerente garantodams medicamento de uso continuo
(como os de tratamentos de doencas comuns cometeliakhipertenséo) do que esgotar 0s
recursos orcamentarios com fornecimento de certedicamentos de alto custo para
tratamento de cancer, que acomete apenas parcglapdéacdo (GANDINI; BARIONE;
SANTOS, 2010, p. 270).

Muitas vezes as decisfes judiciais que obrigam a@eP®&uUblico a fornecer certos
medicamentos ou tratamentos sao criticadas pelaimfgtracdo e por parte de sociedade,
sobretudo diante do suposto prejuizo suportado quidividade, que é privada de recursos
que sao destinados a uma unica pessoa em detrimentdemais (GANDINI; BARIONE;
SANTOS, 2010, p. 271). Isso demonstra a necessidaddudiciario analisar cada caso

especifico, com ponderacao dos reflexos da suaateci

5. O MINIMO EXISTENCIAL
Apesar dos entraves criados pelo principio da vasdo possivel na efetividade dos

direitos fundamentais, considera-se que tal prioaeve ser relativizado diante do minimo
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existencial. Na definicdo de minimo existenciah®artante considerar as observagfes do
Ministro do Supremo Tribunal Federal Celso de MalloAG. Reg. n° 639.337/SP:

A nocao de “minimo existencial”, que resulta, poplicitude, de determinados
preceitos constitucionais (CF, art. 1°, I, e a@f.111), compreende um complexo de
prerrogativas cuja concretizacéo revela-se capambmtir condicfes adequadas de
existéncia digna, em ordem a assegurar, a pessessaaefetivo ao direito geral de
liberdade e, também, a prestacdes positivas orig;éo Estado, viabilizadoras da
plena fruicdo de direitos sociais basicos, taiscondireito a educacao, o direito a
protecdo integral da crianca e do adolescente, reitalia salde, o direito a
assisténcia social, o direito a moradia, o dirgitcalimentacdo e o direito a
segurancga.

No que se refere ao conteudo do minimo existersalet (2010, p. 322) cita, a titulo
ilustrativo, além do direito a saude, educacdo,adliar assisténcia e previdéncia social,
aspectos nucleares do direito ao trabalho, dieitdimentacdo e fornecimento de servicos
existenciais basicos (como agua, energia e traespor

Segundo Ana Paula de Barcellos (2008, p. 272-2¥8)inimo existencial € composto
pelo nucleo do principio da dignidade humana, setatlado de eficacia e de exigibilidade.
Como o minimo existencial busca garantir condig@ederiais essenciais a dignidade da
pessoa humana (principio que é prioridade do Eshamdsileiro), o mesmo ndo deve se
sujeitar a reserva do possivel.

Em se tratando do minimo existencial, a discussémeserva do possivel ndo deveria
ser considerada nesse contexto, pois se presume Boder Publico dispde de recursos para
atender as necessidades minimas que compdem oo ruiseco de direitos das pessoas
(BARCELLOS, 2008, p. 272-278).

Assim, a escassez de recursos publicos ndo deusada como justificativa para o nao
cumprimento de direitos minimos, que sdo esseng#@B se garantir a dignidade da pessoa.
O direito a saude faz parte do minimo existengiglogtanto, ndo estaria sujeito a reserva do
possivel. E nesse sentido o entendimento do STé¢agb na Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental n. 45:

E que, se tais Poderes do Estado agirem de madmavel ou procederem com a
clara intencdo de neutralizar, comprometendo-afiGota dos direitos sociais,
econdmicos e culturais, afetando, como decorréomisal de uma injustificavel
inércia estatal ou de um abusivo comportamento rgameental, aquele nucleo

intangivel consubstanciador de um conjunto irreglitide condicdes minimas
necessarias a uma existéncia digna e essenciaisd@iap sobrevivéncia do
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individuo, ai, entdo, justificar-se-a, [...], a pibdidade de intervencdo do Poder
Judiciario, em ordem a viabilizar, a todos, o asesss bens cuja fruicdo lhes haja
sido injustamente recusada pelo Estado.

Desta forma, a invocagdo da reserva do possivalAdininistracdo Publica ndo pode
justificar a omisséo do Estado em relagdo a imphagdo do direito a saude, principalmente
nas situacdes em que se discute a garantia do m@xistencial.

Sarlet e Figueiredo (2008) notam que diante deagites que envolvem elementos
como a reserva do possivel e o minimo existenagarincipios da proporcionalidade e da
razoabilidade devem sempre servir de critério pattacisao judicial. Ndo se mostra razoavel,
por exemplo, compelir o Estado a fornecer medicanses tratamentos experimentais, assim
compreendidos aqueles ndo aprovados pelas autesidahitarias competentes, que sequer
foram objeto de testes minimamente seguros. Adsémecessidade de averiguacdo (com
producdo de prova e sujeicdo ao contraditério) de efetivamente representa o minimo
existencial em cada caso e qual a necessidadeapedas financeira) em dar atendimento ao

pleito.

CONSIDERACOES FINAIS

A Constituicdo Federal de 1988 impde dever ao IBstarl sentido de satisfacdo do
direito a saude, o que demanda prestacdes pospmaparte da Administracdo Publica.
Contudo, no Brasil, para que haja a concretizatgmapdo direito a satude, muitos obstaculos
se apresentam, sobretudo de carater financeiradp,teo Estado, salientado os limites
orcamentarios a prestacao de servicos publicos.

Por outro lado, para o individuo, a satisfacdo deitd a saude € de extrema
importancia, pois além de tratar-se de um direitmldmental, encontra-se intimamente ligado
ao direito a vida e a dignidade humana. Nested®ntbrna-se imprescindivel a atuacédo do
Poder Judiciario, que diante da omisséo do Esti#etermina, no caso concreto, a efetivacao
do direito a saude.

Mesmo diante da alegacéo do principio da reseryasdsivel, segundo o qual o Estado
deve satisfazer os direitos sociais na medida esroqu¢amento publico permita, o Judiciério
tem procurado dar guarida ao direito das pesscamide, sobretudo nos casos em que o

pedido feito envolve situacées em que estd em asonimo existencial.
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Em face das deficiéncias das politicas publicasilereas relacionadas ao direito a
saude, o Poder Judiciario atua como auxiliador nscd pela efetividade desse direito
fundamental. Neste contexto, a judicializacdo deidi a saude, além de propiciar a
satisfacdo desse direito no caso concreto, tamlvéssipna a Administracdo Publica a agir
com mais eficiéncia em relacéo as suas atribuichestitucionais.
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