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RESUMO

A absolvicdo suméria imprépria ocorre quando o iggnta o agente de pena na primeira fase
do Procedimento do Juri, entretanto, o vincula & unedida de seguranca. Esta hipétese é
possivel quando o réu utiliza a sua inimputabikdadmo Unica tese defensiva. Ela ndo é
propriamente uma absolvicéo, ja que a medida deraega tem nitido carater de reprovacao
e sancao penal. Discute-se a constitucionalidadéa deedida, tendo em vista que suas
consequéncias praticas possuem caracteristicagalnies a pena e, sendo assim, deveria
percorrer todo o Procedimento do Juri, inclusiva sagunda fase, respeitando o devido
processo legal. O juiz, ao reconhecer a absolvg@maria impropria, ainda retira a
competéncia de julgar estes crimes dolosos contvéda do Conselho de Sentenca do
Tribunal do Judri, violando o principio constitucedndo Juiz Natural. Embora a
inimputabilidade tenha sido a Unica tese defendovagente, nada impediria que o conselho
de sentenca entendesse que o mesmo deva ser @bguviqualquer outra razédo, importando
em uma absolvi¢cdo propria, onde isentaria o individe qualquer sancao penal, inclusive a
medida de seguranca. Esta situacéo seria possinpigos jurados ndo possuem o dever de
externar as motivacdes que induziram sua decisfilenolo valer-se de convic¢des intimas e
conhecimentos particulares a respeito do caso, mefme ndo exista prova nos autos,
vigorando o sistema de apreciacdo das provasidaainbnvic¢ao.

Palavras-chave: Absolvicgdo Sumaria Imprépria. Inimputaveis. Medidi@ Seguranca.
(In)Constitucionalidade.

INTRODUCAO
O Jdari é um 6rgao muito antigo, tendo sua origemoj as sociedades primitivas. No

Brasil teve sua instituicdo no ano de 1822, quaaidda era colonia de Portugal, passando

! O artigo intitulado como “Absolvicdo Sumaéria Impria na primeira fase do jari: Da (in)constitucitidade

da aplicacdo imediata da medida de seguranca rsos cke inimputabilidade como Unica tese defensiga.”
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por diversas alteragcbes de procedimentos e firddglaao longo da historia, até ser
consolidado nos termos atuais.

No dia 10 de junho de 2008, foi publicada no Di&ficial, a Lei de nUmero 11.689,
que traz alteragbes nos dispositivos do Decretadean® 3.689, de 03 de outubro de 1941 —
Cédigo de Processo Penal Brasileiro vigente atustkne-, referentes ao J&ri.O
Procedimento do Juri, segundo a doutrina majoaité&® divide em duas fases: a primeira,
chamada de sumario de culpa ou juizo de acusag@&@opassui a finalidade de absolver
sumariamente, desclassificar o crime, impronungiampronunciar o agente remetendo-o a
segunda fase do procedimento; e a segunda fasmadhade fase do plenério ou juizo da
causa, que possui a finalidade de adentrar proprismmo mérito do fato e proferir sentenca
condenatdria, absolutéria, ou até mesmo desclemsifo o crimé.

Uma das alteracOes trazidas pela Lei 11.689 foigue tangencia a Absolvigao
Suméria do agente na primeira fase do Procedimémtddri’ Iniciaimente o Cédigo de
Processo Penal previa a seguinte redacdo: "o hsphzera desde logo o réu, quando se
convencer da existéncia de circunstancia que exctuame ou isente de pena o réu”. Apoés as
alteracdes supramencionadas, obteve-se a ampldagidipoteses em que o0 juiz poderd

absolver o agente sumariamehte:

Art 415. O juiz, fundamentadamente, absolvera deggleo acusado, quando:

| — provada a inexisténcia do fato;

Il — provado nédo ser ele autor ou participe do; fato

lIl — o fato ndo constituir infracdo penal,

IV — demonstrada causa de isencdo de pena ou lis&xdo crime.

Paragrafo Unico. Nao se aplica o disposto nodnisisdo caput deste artigo ao caso
de inimputabilidade prevista no caput do art. 26D@zreto-Lei no 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Cédigo Penal, salvo quanddastainica tese defensiva.

4 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DF. Tribunal do Jari. Dispével em:
<http://lwww2.tjdft.jus.br/imp/docimp/TRIBUNALDOJURIkomofunciona.pdf> Acesso em 15 de meio de
2015.

® PLANALTO. Lei 11.689. Disponivel em: < http://wwslanalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-
2010/2008/Lei/111689.htm > Acesso em 20 de maiaQ@ls.

6 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DF. Tribunal do Jdri. Dispovel em:
<http://lwww?2.tjdft.jus.br/imp/docimp/TRIBUNALDOJURkomofunciona.pdf> Acesso em 15 de meio de
2015.

" PLANALTO. Lei 11.689. Disponivel em: < http://wwslanalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-
2010/2008/Lei/l11689.htm > Acesso em 20 de maidQiis.

8 DIREITONET. Alteragbes no Procedimento do Tribunado Jari. Disponivel em:
<http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/6612téracoes-no-procedimento-do-Tribunal-do-Juri-L£689>
Acesso em 09 de maio de 2015.

® PLANALTO. Cédigo de Processo Penal. Disponivel emhttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-
2010/2008/Lei/l11689.htm > Acesso em 20 de maidQiis.
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O presente trabalho assenta-se no acréscimo dgr&ardJnico do artigo referido,
que, traduzido em outras palavras, possibilitausm ¢ reconhecimento de uma absolvicdo
sumaria e imediata nos casos em que 0 réu utsizarinimputabilidade como Unica tese
defensiva. Entretanto, ndo se trata de absolvigdwasa prépria, onde isenta-se o réu de
qualquer consequéncia penal, mas sim da aplicagc@omnd medida de seguranca vinculada e
substitutiva, sendo, por esta razdo, chamada advai@ sumaria impropria.

Um dos principios que norteia o direito penal @reitt processual penal € o chamado
“in dubio pro reo”, que significa literalmente “dévida, a favor do réu”. Desta forma, ndo héa
grandes discussdes e criticas a respeito das $gs0tde absolvicdo sumaria prépria na
primeira fase do Procedimento do Juri trazidasljgpinfraconstitucional, ja que beneficia o
réu ao retirar sua punibilidade e dispensar as deetapas tradicionais do Procedimento do
Jari. Todavia, ha sérias criticas a hipotese tearéderente a absolvicdo suméaria imprépria
nos casos em que o Réu utilizar a sua inimputaliéidcomo Unica tese defensiva,
reconhecida na primeira fase do Procedimento da. Hstas criticas pautam-se na
competéncia de tal ato — atribuida ao juiz do Tabudo Jari -, visto que traz consigo a
aplicacdo obrigatoria da Medida de Seguranca, Qasup em sua esséncia carater punitivo e
condenatorio, impedindo o Conselho de Sentenca&atmhecer uma absolvicdo prépria do
agente, gerando, assim, uma desvantagem ao mesmo.

Ha uma nitida violac&o ao principio constitucioth@lJuiz Natural, que essencialmente
estabelece que ninguém sera processado, nem sadtersenédo pela autoridade competente.
A autoridade competente para julgar e condenarrioses dolosos contra a vida é do
Conselho de Sentenca, dando margem a excec¢Oesomgtaucionais apenas nos casos que
beneficiam o réu, conforme principio ja referiddn-dubio pro reu. Desta forma, ao se
deparar com o conflito aparente de competénciae entjuiz singular da primeira fase do
Procedimento do Juri e o Conselho de Sentenca,idelar-se para aquela prevista na Lei
suprema — Constituicdo Federal - e que favorecéuo— neste caso a competéncia do
Conselho de Sentenca.

Levando em consideracdo as consequéncias equeslargancao penal derivadas do
reconhecimento da absolvigdo sumaria impropriae gerd detalhado minuciosamente a
seguir -, podemos afirmar que o réu, mesmo queeaitdomo Unica tese defensiva a sua

inimputabilidade, deve ter, por direito, a passagemtodas as etapas do Procedimento do
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Juri, sendo respeitando o devido processo legal,todas suas inerentes garantias, inclusive
com a possibilidade de ser absolvido sem qualgueulacdo a Medida de Seguranca ao final
da segunda fase, visto que a Unica autoridade dentpeoara proferir sentenca com carater

condenatorio é o Conselho de Sentenca. Desta faumgyroceder-se de forma diversa,
evidencia-se graves afrontas a Constituicdo Federat seus principios, como ja explicitado.

1. DO TRATAMENTO PENAL E PROCESSUAL PENAL BRASILEIRO D OS
INIMPUTAVEIS.

Para a configuracdo de um crime é necessario fate geja tipico, ilicito e culpavel.
Sendo tipico o fato que tenha perfeita adequagémraa (tipicidade formal) e promova, ou
tenha potencial de promover, consideravel lesdobam juridico tutelado (tipicidade
material). O fato tipico é indiciario de ilicitudeu seja, em regra o fato tipico sera ilicito,
salvo quando estiver apoiada em uma excludentdicitede (Legitima Defesa, Estado de
Necessidade, Estrito Dever Legal, Exercicio Regular Direito ou Consentimento do
Ofendido). Por fim, para que o crime seja recordeclém de o fato ser tipico e ilicito, ele
também precisa ser culpavel. Esta analise deveresdizada de forma sequencial e
excludente, de maneira que, se um fato for atipiém, se verifica sua ilicitude nem sua
culpabilidade, bem como, se for tipico, porém dicitambém ndo ha que se falar em
culpabilidade'

A culpabilidade € o juizo de reprovacao que reghreso agente do injusto, que podia
concretamente agir de modo diverso, conforme ataljre ndo agiu. Nesta etapa analisa-se a
culpabilidade sob dois prismas: como fundamentpettea € como elemento da determinacao
ou medicao da pena. No primeiro caso, verifica-sapacidade de culpabilidade, o potencial
conhecimento do ilicito e a inexigibilidade de cotad diversa, que, se constatadas
simultaneamente, implica na imputabilidade do ageBsta pode ser excluida totalmente ou
parcialmente, sendo o agente, respectivamentesrastos, inimputavel ou semi-inimputavel.
No segundo caso, figura como elemento limitadopeaa, impedindo que a mesma seja
imposta aguém ou além da medida prevista pelaigriti@ia de culpabilidade.

O objeto do presente artigo concentra-se na inialjlidade do agente em razéo de

doenca mental, desenvolvimento mental incompletoratardado, de forma que seja, ao

10 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito PeBdo Paulo: Editora Saraiva, 2004.
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tempo da acdo ou da omissédo, inteiramente incapanténder o carater ilicito do fato ou de

determinar-se de acordo com esse entendimentos Bgtateses de inimputabilidade, e

consequentemente auséncia de culpabilidade, n&anrepor completo as consequéncias
juridicas derivadas do fato, ficando vinculadasn@aumedida de seguranca, que sO sera
aplicada caso comprovado a tipicidade e ilicitudéado — Injusto Penal.

1. Da Inimputabilidade em razdo de doenca mental ou d&envolvimento mental
incompleto ou retardado.

A inimputabilidade do agente é resultado da ausémta capacidade de
culpabilidade, do potencial conhecimento do ilicgtoda inexigibilidade de conduta diversa.
A doenca mental e o desenvolvimento incompletoetardado estdo intimamente ligados a
inteira incapacidade de entendimento do carateitoilido fato e a falta de condi¢cbes de
autodeterminacgdo, ja que néo possui a represergaef da realidade. Entretanto, devido ao
critério biopsicolégico ou misto adotado pelo CadifPenal, a doenca mental e o
desenvolvimento mental incompleto ou retardadaéi@oi biologico), por si sO, ndo implicam
na inimputabilidade do agente, sendo necessariocomelacao de causa e efeito importando
em um nexo causal (critério psicoldgico).

Esta averiguacado se da em relacdo ao momento dateoesta forma, o agente
que cometer um delito com plena consciéncia e posteente adquirir alguma doenca
mental, ndo podera alegar auséncia de culpabilidddegpodera apenas requerer a suspensao
do processo em razao da doenca mental superveaeotene.

Ademais, a interdicdo, medida civel na qual o agéndeclarado incapaz para os
atos da vida civil, ndo implica inimputabilidadenpe automaticamente. E necessario um
posterior reconhecimento pelo juiz do processogddeam vista que sua decisdo nao é
vinculada ao laudo pericial, nem a decisdo de guteg de acordo com o principio do livre
convencimento para a apreciagao das provas.

O juiz também néo fica obrigado a deferir o examesahidade mental, tendo o
STJ ja se pronunciado no sentido de que ndo caracteerceamento de defesa o
indeferimento de exame de sanidade mental se nddvida sobre a integridade da saude do
paciente, ndo bastando simples requerimento dee pgmta que o procedimento seja
instaurado.
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1.1. Da Medida de Seguranca aplicada em razéo da inimpaibilidade do agente.

A aplicacdo da medida de seguranca, onde o ageatermh hospital de custédia e
tratamento psiquiatrico, € a consequéncia juridicdivada pela pratica de um fato tipico,
ilicito, que ndo € culpavel por ser o agente initapel em razdo de doenca mental ou
desenvolvimento incompleto ou reduzido. Esta apdioaé reconhecida pelo A7, do
Caodigo Penal, ao determinar que “Se o agente fionpmtavel, o juiz determinara sua
internacdo (art. 26). Se, todavia, o fato prewistmo crime for punivel com detencéo, podera
0 juiz submeté-lo a tratamento ambulatorfal.”

Embora a Medida de Seguranca ndo seja amplameatehecida como uma espécie
de pena, possui suas caracteristicas e repercluespdigalentes a ela, ja que priva a liberdade
do agente, possui mesmo prazo preclusivo da p&Erssui seu prazo maximo estipulado de
acordo com os limites da pena restritiva de liaded(segundo jurisprudéncia do STF) e s6
pode ser aplicada se comprovada a tipicidade itudie do fato, demonstrando o juizo de
reprovacdo e incorporando um carater punitivéleste mesmo sentido, Cezar Roberto

Bitencourt vem a corroborar ao declarar que:

Comeca-se a sustentar, usualmente, que a medskgdeinga ndo pode ultrapassar
o limite maximo da pena abstratamente cominadeeiitm dpois esse seria ‘o limite
da intervencéo estatal, seja a titulo de penaaséfalo de medida’, na liberdade do
individuo, embora ndo prevista expressamente ndag8ddenal, adequando-se a
proibic&o constitucional do uso da prescricdo pegé

Através da breve passagem, podemos notar o estesita da natureza da pena e da
medida de seguranca, tornando-se cada vez mais diférencia-las. André Copetti também
defende este entendimento, afirmando que:

Totalmente inadmissivel que uma medida de seguraegha a ter uma duracao
maior que a medida da pena que seria aplicada anpuitavel que tivesse sido

condenado pelo mesmo delito. Se o tempo méximeda porrespondente ao delito
o internado n&o recuperou sua sanidade mentadtifigavel é a sua manutencéo em
estabelecimento psiquiatrico forense, devendo, amexdida racional e humanitaria,

ser tr?}ado como qualquer outro doente mental @uetenha praticado qualquer
delito.

1 PLANALTO, Cédigo Penal. http://www.planalto.govdrivil_03/decreto-lei/del2848.htm Acesso em 05 de
abril, de 2015.

12 NASSIF, AramisJari: A controvérsia na quesitacdo da inimputakilitt e dos excessos culposo e exculpante.
Porto Alegre: Revista da AJURIS — v 36 — n.11%métro de 2009, p. 41.

13 BITENCOURT, Cezar Robertdlanual de direito penat Parte geral, v.1, p.645.

14 COPETTI, Andre. Direito penal e estado democratiedlireito, p. 185.
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Por estas razbes, a sentenca que absolve o agentazéo desta espécie de
inimputabilidade, se chama sentenca absolutoriadpni@, j& que néo isenta-se totalmente o

agente de consequéncias juridicas penais.

2. DO RECONHECIMENTO DA ABSOLVI(;AO SUMARIA IMPROPRIA N A
PRIMEIRA FASE DO PROCEDIMENTO DO JURI.

Na Absolvicdo Sumaria Impropria, prevista no At54Paragrafo Unico, do Codigo
de Processo Penal, reconhecida na primeira fasBrocedimento do Juari, aplica-se de
imediato a medida de seguranca ao agente que possu Unica tese defensiva a sua
inimputabilidade em razdo de Doenca Mental, Dedgmaento Mental Incompleto ou
Reduzido. Desta forma, pelas razdes supramencisnadaesta aplicando uma penalidade
sem percorrer todo o procedimento obrigatério doi jpara que fosse possivel o
reconhecimento de uma pena legitima, sendo immaisel sua segunda fase, jA que a
competéncia para julgamento de crimes dolososaanttida € do conselho de sentenca. Por
esta razdo este reconhecimento viola o principiduito Natural e retira do agente e do corpo
de jurados o direito de resposta positiva ao quésit jurado absolve o acusado?” que
implicaria em uma sentenca absolutéria propria, geatquer consequéncia juridica penial.

2.1. Da Absolvicdo Sumaria Impropria

A absolvicdo sumaria é definida por Nucci como “imstituto previsto no Codigo de
Processo Penal brasileiro que visa a extingdo doepso, de maneira preliminar, ou seja, ha
um julgamento de mérito antecipado, favoravel asado”, dispensando as demais fases do
procedimento processudlNo procedimento do Juri esta é uma medida exceakcivisto
que a competéncia para julgar os crimes dolosogeacanvida € do Tribunal do Juri como
preceitua o Art. 5°, inciso XXXVIII, alinea “d”, d@onstituicdo Federal. Ndo ha relevantes
discussbes acerca desta possibilidade, principanpenque néo fere nenhum direito do réu,
entretanto, no momento que lhe trazer prejuizoxegsguais, € necessario fazer uma

reavaliacad’

5 AVENA, Norberto. Processo Penal EsquematizadaoEalMétodo, S&o Paulo, 2013, p.769.

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de processolmamaentado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011
P. 803

" LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. Baaolo: Editora Saraiva, 2013, p.1020.
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Com a alteracéo legislativa ocorrida em 2008, hampliacdo das possibilidades de
incidéncia da absolvicdo sumaria no procedimentoTdbunal do Juari, trazendo como
inovacado, entre outras, a absolvicdo sumaria inm@oprevista no paragrafo anico do Art
415, do CPP. Esta possibilita ao juiz absolveruosigmariamente e de imediato nos casos em
que ele utilizar sua inimputabilidade como Unicaetalefensiva. Se utilizar outra tese
concomitantemente, ndo ha que se falar em absolsig&aria impropria, ja que, neste caso,
0 réu sera submetido as demais etapas do procddinsemdo submetido ao julgamento do
Conselho de Sentenca.

A absolvigdo sumaria impropria, como mencionader@mimente, ndo se trata de uma
absolvicédo tipica, onde retira do agente qualquersequéncia penal. Ela retira a pena

referente a prisdo, porém vincula o agente a unthdmele seguranca.

3. Da Violagdo do Devido Processo Legal no reconhecinte da Absolvigdo Sumaria
Impropria durante a primeira fase do Procedimento @ Juri.

O devido processo legal é uma garantia Constitati@nevista no Art. 5°, inciso LIV,
da Constituicdo Federal, onde estipula que: “ningséra privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal”. Esta previd@oeree ao conjunto de direitos inerentes a
qualquer pessoa, em qualquer processo, que obregiado a respeitar todas as regras e
principios processuais, para que, sé assim, segv@b privar um individuo de seus bens ou
liberdade. Note-se que a lei ndo define a espécridacao de liberdade, incorporando, por
este motivo, os mesmo direitos para fins de Medel&eguranca. A pretensao punitiva deve
perfazer-se dentro de um procedimento regular permautoridade competente, respeitando
o contraditorio e a ampla defesa.

Deste principio geral derivam outros principioseesiicos, cabendo, neste contexto,
descrever o Principio do Juiz Natural, que busitaparcialidade na decisdo ao estabelecer a
necessidade de regras objetivas e estabelecidasoamente ao fato quanto ao 6rgao
julgador. Os crimes dolosos contra vida possuemocorgao julgador competente, definido
pela Constituicdo Federal, o Tribunal do Juri, espadamente o Conselho de Sentenca.

Este 6rgdo é o Unico apto a proferir qualquer seatele cunho condenatorio ou absolutério

8 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. Bauolo: Editora Saraiva, 2013, p.1020.
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propriamente dito. O julgamento é realizado poados, chamados de juizes leigos, e a
deciséo é apenas ratificada pelo juiz presidendeed da sentenca.

Como ja relatado, a absolvicdo sumaria impropmewa o sujeito a uma medida de
seguranca. Tendo esta Ultima carater condenatdpm®ce-nos Obvio que necessita do
percurso de todas as etapas do Procedimento dpaharique possa ser aplicada de forma
legitima, ja que, como toda restricdo de liberdéatese necessario o devido processo legal.

Neste mesmo sentido, vem a corroborar o voto vemakudrelator no HC 87614

E que a medida de seguranga — repita-se - coaswistsancdo penal, sendo
imprescindivel, entdo, que haja o crivo, em terrdes julgamento, do 6rgao

competente, do Tribunal do Jdri. Eis a interpredagd artigo 411 do Cddigo de

Processo Penal compativel com a regéncia maiorrdete da Constituicdo. De

duas,uma: ou se tem situacdo concreta em que shiicogue, a época dos fatos,
ndo havia a capacidade de autodeterminacdo, virsla @& ser recuperada
posteriormente, e, ai, cabe observar o referidgoatll, ou a situacdo concreta é
conducente a entender-se pela persisténcia dddas@nndo havendo como chegar-
se, sem a atuacdo do Tribunal do Juri, a isencgeda e imposicdo da medida de
seguranga, a menos que se endosse 0 julgamento gueulpa do acusado, quanto
a autoria relativamente ao crime, por 6rgdo mat@ifesnte incompetente.

Desta forma, demonstra-se o reconhecimento da ®api€orte da Medida de
Seguranga como uma espécie do género sancdo pendb assim, o magistrado singular, ao
reconhecer absolvicAo sumaria impropria, esta eablo um juizo de censura penal
equiparavel as decisbes condenatorias, retirarida@espeténcia do Conselho de Sentenca.

Se a absolvicdo sumaria impropria deriva de unojdig censura penal a conduta e
aplicacdo de uma espécie de sanc¢do, é presumizeeqtenha resposta negativa ao quesito
“o jurado absolve o acusado?”, ja que na absolvipé@pria ndo se tem nenhuma
consequéncia juridicd.

Por esta razdo, os quesitos devem respeitar, aee@ssente, a seguinte ordem:
primeiro quanto a absolvicdo propria e, soment®lder-se resposta negativa a este, se
procedera quanto a inimputabilidade do agente. &passim, julgado pelo plenario, € que a
medida de seguranca sera legitimada, caso contsériestara violando gravemente preceitos
constitucionais, como o devido processo legal, plamefesa, o principio do juiz natural e o
principio in dubio pro réé’

9 NASSIF, Aramis. Juri: A controvérsia na quesitagadnimputabilidade e dos excessos culposo e panté.,
Porto Alegre: Revista da AJURIS — v 36 — n.115%métro de 2009, p. 40.

20 Disponivel em: < http://jus.com.br/artigos/218M4&@lvicao-sumaria-no-juri-a-decisao-e-
constitucional#ixzz3EuYdgRR1 > Acesso em 20 derBiete de 2014.
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Outra hip6tese possivel seria pelo reconhecimeetantputabilidade do agente,
mesmo com laudo em sentido oposto, tomando por d#sas provas, visto que os jurados
nao possuem a obrigatoriedade de julgarem no mesmido do laudo e nem o dever de
externar as motivagdes que induziram sua decisftenglo valer-se de convicgdes intimas e
conhecimentos particulares a respeito do caso, mepme ndo exista prova nos autos,

vigorando o sistema de apreciacdo das provasidaainbnvic¢ao.

CONSIDERACOES FINAIS

A democracia cobra a participagédo coletiva, onddexssdes, devem ser feitas pela
coletividade, por um grupo, cujos membros devenotaresmo poder, a fim de decidir em
igualdade de votdD Tribunal do Jari € um direito e uma garantiavidiial que constitui um
dos pontos centrais do Estado Democratico de Direit traduz multiplas garantias
constitucionais. Isso porque o 6rgao permite aadéd ser julgado por seus semelhantes e,
principalmente, por assegurar a participacdo popmltata nos julgamentos proferidos pelo
Poder Judiciario, de outra forma, seria arbitriend® assim, se existe alguma evidéncia de
inconstitucionalidade em seu procedimento por nerinfraconstitucionais, esta deve ser

estudada e demonstrada minuciosamente para qusse neestabelecer a ordem juridica.
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