Anais da Semana Académica s 2446-726x
FADISMA ENTREMENTES R

EMBARGOS PROTELATORIOS: REITERACAO E PENALIDADES

Vitéria Monti de Assis Brasil Rocha

RESUMO

Os embargos de declaracdo sdo considerados unddipecurso destinado a extrair de
qualquer provimento jurisdicional os vicios de abgtade, contradicAo e omissdo e
proporcionar as partes a correta prestacao juiis@gic Como a oposicdo tempestiva dos
embargos declaratorios interrompem o0 prazo pareo®uecursos, € comum observar o
manuseio desmedido e sem critério dos tais pamplesmente, protelar o andamento do
feito. Primeiramente, o presente artigo tem comaliflade analisar quais sdo 0s requisitos
necessarios para o cabimento dos embargos dealgae se possivel sua interposicdo para
fins de prequestionamento em sede de Recurso BbkgeBlecurso Extraordinario. Em um
segundo momento sera analisado quais as penalidadestas a quem, manifestadamente,
ocasionar a protelacdo dos embargos, tais coma meltL% no caso de efetiva protelacao e
majoracdo de até 10% no caso de reiteracdo, bemm agossibilidade de cumulacéo destas
penalidades com eventual indenizacgao.

Palavras-chave: Embargos de declaracdo. Prequestionamento. Ry@dbelaMulta.
Indenizacéo.

INTRODUCAO

E inegavel a importancia dos embargos de declaragino mecanismo de
aperfeicoamento da prestacdo jurisdicional, contumo atual ambito juridico vem sendo
demonstrando inUmeros casos em que a OposiCAo OESIEsO ocorre com proposito
incorreto, em busca de simples protelacdo do psoc&sta premissa € ainda mais justificavel
quando analisamos o disposto no artigo 538 do ©ddey Processo Civil, que diz: “os
embargos de declaracdo interrompem o prazo pamegosicdo de outros recursos, por
gualquer das partes.” Em virtude disso, o legisiagéadeparou com a necessidade de proteger
as partes, aplicando multa de 1% (um por centodesobvalor da causa, podendo ser esta
majorada a até 10% na hipdtese de reiteracdo, sgaoconstatado que os embargos de
declaracdo foram interpostos com manifesto intpiotelatorios com base no artigo 538,
paragrafo Unico do Cédigo de Processo Civil.

Desta forma, a aplicagdo da referida multa, vemmsstrado como eficiente

mecanismo de coibicdo ou ao menos desestimulandsj pd, a ma-fé processual.

! Egressa do Curso de Direito da Faculdade de Didst Santa Maria — FADISMA. E-mail para contato:
vitoriaassisbrasil@hotmail.com.
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Inicialmente, o presente artigo ird elucidar asnfis de cabimento dos embargos
declaracdo, devendo ser preenchido, como qualgier ecurso, pressupostos basicos para a
sua admissibilidade. De forma complementar, ser@modstradas as possibilidades de
embargos de declaracdo para fins de prequestiomaneem sede de Recurso Especial e
Recurso Extraordinario, com base em sumulas gjudg&ncias.

Em um segundo momento, sera discutido a possil#idle cumulacdo da multa
dos embargos de declaracao protelatérios diret@nuemh a indenizacao prevista nas normas
gerais que tratam da litigancia de ma-fé, tendovista a urgente necessidade de se reprimir
as condutas eivadas de ma-fé praticadas quer peiges, quer pelos advogados, quer pelos
auxiliares ou todos aqueles que de alguma formtcipam do processo, com vistas a
possibilitar 0 acesso a justica e a prestacaotdiaturisdicional com ética, lealdade e boa-fe.
Importante ressaltar que o presente artigo seglieha de pesquisa constitucionalismo,
concretizacao de direitos e cidadania.

1. DO CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Adota-se neste trabalho a premissa doutrinariqueeos embargos de declaragéo
tem a natureza juridica de recurso, enquadrangefeitamente no conceito geral proposto
por José Carlos Barbosa Moreira: “remédio voluot&tibneo a ensejar, dentro do mesmo
processo, a reforma, a invalidacéo, o esclarecormant integracao de decisao judicial que se

impugna”?

Qualificar os embargos como modalidade de recugsm sua forca total para a
revisdo do julgado, mas como auténtico meio-reccapaz de aperfeicoa-lo, diante
do juizo de retratagdo que o qualifica (...). Mevado a esfera recursal, nem assim
atrai os pressupostos extrinsecos que se tornagiveisi na oportunidade de
aviamento do remédio revisional, como custas esigpb

Trata-se de um recurso pelo qual o préprio érgéaiar de determinada decisao é
convocado a reexamina-la, realizando o seu apediento e vindo a sanar eventuais vicios

processuais que prejudiqguem sua clareza, sua ctee@nsua integralidade.

2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao oddig processo civil, v. V. 7.ed. rev. e atual. R&®
Janeiro: Forense, 1998, p. 231.

¥ AROUCA, José Carlos. Embargos de declaracédo rniggudo trabalho. Revista LTr, v. 65, n. 5, mai@20
p.537
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Ademais, sdo observados para admissdo deste aeaufalha do juiz e o
inconformismo da parte prejudicada. Entretantoerdiitemente dos demais recursos, é
dispensavel a ativacdo de uma segunda instancia gaeapreciacdo do processo. Sendo
assim, é o préprio julgador que avalia a existédeidundamentos a determinada pretensao,
efetuando, sendo o caso, o julgamento de méritosalc Acumula-se, na origem da decisao,
a dupla funcéo tipica da instancia superior, quargdmissibilidade e ao mérito recursais.

Os defeitos que autorizam a oposicdo dos embadgosdeclaracdo estédo
consignados em lei, no artigo 535 do Cddigo de d¢asm Civil: “cabem embargos de
declaracdo quando: | - houver, na sentenca oudrdaae, obscuridade ou contradicéo; Il - for
omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-seingu tribunal”.

A obscuridade é classificada como a consequénaia direta da falta de clareza
pelo magistrado. Pela linguagem metaforica aplicamdireito, obscura é a decisdo cujo
entendimento é dificultoso ou confuso. Neste cémato faz em que parte da sentenca a
obscuridade resida, desde que a compreensao daidordecisorio esteja irremediavelmente
prejudicada. Desta forma, as mais frequentes causageram a configuracdo da obscuridade
estdo presentes nos termos ou expressdes quenacasaambiguidade.

Neste sentido, José Carlos Barbosa Moreira despaea“em qualquer caso, a
simplicidade — que n&o exclui a elegancia — sefepvel ao rebuscamento pedarite”.

Ja a contradicdo, nas palavras de Luiz Guilhernaindni e Sérgio Cruz
Arenhart, “representa incongruéncia logica entralisintos elementos da decisao judicial,
que impedem o hermeneuta de apreender adequadamiemeamentacdo dada pelo juiz ou
tribunal”> Contudo, ndo ha de se falar em contradicdo o tessuldecidido pelo juiz e a
pretensdo desejada pela parte, ou ainda entreggosmantos juridicos adotados na decisdo e
aqueles apresentados na postulacdo. Sendo assintossiderada coerente a sentenca que
nao trazer consigo contradicfes entre seus pro@ios.

Por fim, a omisséo ocorre, segundo José CarldsoBarMoreira, “quando o juizo
nao aprecia questdes relevantes para o julgamemttidd, suscitadas pelas partes ou

examinaveis de oficio, ou quando deixa de pronwseiaacerca de topico da matéria

* MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cddig processo civil, v. V. 7.ed. Rev.e atual. Réo d
Janeiro: Forense, 1998, p. 539

> MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz.récesso de conhecimento. Curso de processo civil.
6.ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dibsifiais, 2007, p. 546.
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submetida & sua apreciacAdE determinado ao juiz, na prolagéo da sentengaseptar os

fundamentos suficientes e necessarios a extingdidea apreciando todas as questbes
relevantes para o julgamento do feito: tanto astges de oficio quanto as suscitadas pelas
partes. Nao ha omissao se a apreciagdo de uma@gusestitada ficou prejudicada em face de

outra.

1.1 Embargos de Declaracdo com fins de prequestiananto

Para obter acesso as instancias superiores, seetassario que a matéria a ser
discutida esteja prequestionada, ou seja, elagaréei sido debatida nas instancias ordinarias.
Assim, nas palavras de Nelson Nery Junior, “para gagjam conhecidos 0S recursos
extraordinario e especial, necesséario que a qudstdral ou constitucional tenha sido
efetivamente decididd".

Desta forma, se o Tribunal se omitir sobre deteadl® questao suscitada pela parte,
ou deixa de apreciar, por exemplo, questéo cogvelsibé oficio, € imprescindivel opor
embargos de declaracdo para provocar a manifesdac@obunal, e, desta forma, preencher
0 requisito basico para interposi¢cédo dos recuraesnstancias superiores, qual seja o do
prequestionamento.

Esclarece o Ministro Claudio Santos, relativamesde prequestionamento, que a

palavra:

(...) é precedida do prefixare, que carrega a ideia de anterioridade e é forrdada
raiz latinaquaestio onistal qual questdo é questionar, o que levariatérprete,
sem maiores preocupacfes com o seu sentido juradidiaer que, do ponto de vista
laico, quer dizer a indagacéo a tese ou assurntiopfé

O prequestionamento sempre foi tido como requdBtadmissao e processamento dos
recursos dirigidos aos tribunais superiores, meanteriormente a Constituicdo Fededal

® MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentérios ao oddig processo civil, v. V. 7.ed. rev. e atual. B®
Janeiro: Forense, 1998, p. 539.

" JUNIOR, Nelson Nery, Principios Fundamentais -rieeGeral dos Recursos. Sdo Paulo: Editora Redissa
Tribunais, 52 ed., 2.000, p. 149.

8 SANTOS, Francisco Claudio de Almeida. O Prequestieento na doutrina e na jurisprudéncia. In:
DOUTRINA do Superior Tribunal de Justica: edicdonemnorativa 15 anos. Brasilia: Brasilia Juridicdd22(.
349.
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1988? Morfologicamente falando podemos subdividir o teriprequestionamento” em: "pre"
significando anterioridade e "questionamento” defov de "questionar” exprime debater,
discutir, contestar em juizo e levantar questdo.rtaRtw, seguindo esta linha,
"prequestionamento” € a discussao anterior derdetada questao em juizo.

Neste sentido, merece destaque a sumula nimerdd@Stipremo Tribunal Federal,
que também é valida para o recurso especial egpageurso de revista: “O ponto omisso da
decisdo sobre o qual ndo foram opostos embargdarai@cios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario por faltar o requisito dé-guestionamento”.

Ou seja, se 0 objetivo da parte for interpor RsmuEspecial ou Recurso
Extraordinario, devem ser opostos embargos derdeéla para obter o prequestionamento.

Este procedimento tem como objetivo o efetivo cimento dodue process of laif;
onde as decisdes deverdo ser devidamente motiv@dado assim, a parte interessada s6
podera recorrer de uma decisao se ela estiver fiuertada nas razées do jui@aaquq de
forma que demonstre o controle da atividade juiedal.

Conforme elucidado anteriormente, os Embargos eldabacao ndo sao instrumentos
de retrocesso na discussdo de determinada ques8osim, possuem a finalidade de sanar
quaisquer contradi¢des, obscuridades ou omiss@ssardes na decisao do juiz.

De acordo com Humberto Theodoro Junior, “da-se mende embargos de declaracdo ao
recurso destinado a pedir ao juiz ou tribunal poolda decisdo que afaste obscuridade, supra
omissé&o ou elimine contradicéo existente no juljatio

De forma complementar, Maximilianus Claudios AroériFihrer diz que “Os
embargos de declaracdo constituem um recursojddiregp proprio juiz da causa, e por ele
decidido, que néo visa a reforma da sentenca, mas@darecimento de obscuridade, lacuna
ou contradicéo nela contid&®.

Assim, é pacifico nos Tribunais que ndo sao cabembargos de declaragdo para

suscitar questdes que nao foram previamente ledas)t@xatamente porque nesse caso nao

° JUNIOR, Nelson Nery. Embargos de Declaragéo pstipueadores. In WAMBIER, Teresa

Arruda Alvim e NERY JUNIOR, Nelson (Coord.). Aspestpolémicos e atuais dos recursos civeis. Sa@:Paul
RT, 2001, p. 863-864.

120 devido processo legal;

' THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Presces Civil. vol. |, 192 edicdo revisada e e

atualizada, Forense, Rio de Janeiro, 1997, p. 584.

12 FUHRER, Maximilianus Claudio Américo. Resumo dedasso Civil. 13?2 edicdo, Malheiros Editores, S&o
Paulo, 1996, p. 119.
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h& omissdo a ser sanada. Ou seja, devem os emlukrgieciaracdo versar somente sobre
questbes ja anteriormente suscitadas, contudon@odoram apreciadas. Se ndo houverem

vicios a serem sanados, ndo ha cabimento paralzs gos.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. QESTAO
NAO LEVANTADA PREVIAMENTE. AUSENCIA DE VICIO A SERSANADO.
REJEICAO. 1. OS EMBARGOS DE DECLARACAO, COM INTUITME
PREQUESTIONAMENTO, SAO CABIVEIS PARA SUPRIR OMISSAGCSE
ALGUMA QUESTAO SUSCITADA NA APELACAO NAO TIVER SIDO
APRECIADA E DECIDIDA PELO TRIBUNAL. 2. 0 ORGAO JULGDOR NAO
ESTA OBRIGADO A REBATER TODOS OS ARTIGOS DE LEI DEZIDOS
PELAS P ARTES, QUE SE DIRA QUESTAO QUE SEQUER FAMUZIDA. 3.
NAO TENDO SIDO AS QUESTOES LEVANTADAS PREVIAMENTE,
INEXISTEM VICIOS OU OMISSOES NO ACORDAO. 4. EMBARG®
CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

Atualmente, ha decisdes no Superior Tribunal dgighique reconhecem que se o
recorrente ndo opds Embargos de Declaracéo a fisarmr provavel falha ou contrariedade,
inviabilizado estara o cabimento do recurso espeaéxtraordinario, tendo em vista que, nao
existird prequestionamento, ainda que precarios psEte ocorre somente através dos

Embargos Declaratorios. Vejamos:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARGO 535
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREQUESTIONAMENTO EXELTO.
DESNECESSIDADE. JUROS DE MORA. PRECATORIO COMPLEMEAR.
INCIDENCIA. PRECEDENTES DO STF E STJ. 1. A jurispéncia deste Superior
Tribunal de Justica é firme no entendimento de deee a parte vincular a
interposicdo do recurso especial a violacdo dga®i3d5 do Codigo de Processo
Civil, quando, mesmo apds a oposicdo de embargdard®rios, o tribunal a quo
persiste em ndo decidir questdes que lhe foram estidhans a julgamento, por forca
do principio tantum devolutum quantum appellatum ainda, quando persista
desconhecendo obscuridade ou contradi¢do arguitas existentes no decisum. 2.
Decidida a questéo suscitada, qual seja, a dahillsile do agravo de instrumento
ser julgado monocraticamente pelo Relator, ndaale €m violagédo do artigo 535
do Cadigo de Processo Civil, a auséncia de omissidradicdo ou obscuridade a
ser suprida ou dirimida, eis que os embargos déam@edéo ndo se destinam ao
prequestionamento explicito. 3. "1. O Pleno do &umor Tribunal Federal firmou
entendimento no sentido de que ndo sdo devidos jomoratérios no periodo
compreendido entre a data de expedicdo do preggtdticial e a do seu efetivo
pagamento no prazo estabelecido na Constituicaerflegor ndo se caracterizar
inadimplemento por parte do Poder Publico (cf. RR98.616/SP, Relator Ministro
Gilmar Mendes, in DJ 3/10/2003).2. A contrario serse ndo houver o pagamento
do valor consignado no precatério até o més dendlezedo ano seguinte ao da sua
apresentagdo, é de se reconhecer a incidénciaudms e mora a partir de 1° de

3 TJ-DF - APL: 135548120108070001 DF 0013554-81.28000001, Relator: LUCIMEIRE MARIA DA
SILVA, Data de Julgamento: 29/02/2012, 12 Turmeae(CiRata de Publicacdo: 09/03/2012, DJ-e Pag. 149
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janeiro subseqiiente até a data do efetivo pagandentbrigacéo (cf. EREsp n°
449.848/MG, Relator Ministro Teori Albino Zavasckh DJ 19/12/2003). (...)"
(REsp 544.167/SP, da minha Relatoria, in DJ 211P0. Recurso provido. RESP
669707 / SP; RECURSO ESPECIAL 2004/0099047-6 — REDR Ministro
HAMILTON CARVALHIDO — Orgéo Julgador: SEXTA TURMA Julgamento
07/10/2004 — Publicacdo DJ 17.12.2004.

Importante descantar, a sumula 98 do STJ que "@mbargos de Declaracao
manifestados com notorio proposito de prequestiemamnndo tem carater protelatério.”
Desta forma, fica claro que se opostos os Embddgokaratérios, com a finalidade principal
de viabilizar a interposicdo do recurso especialxaordinario, estes ndo configuram os
embargos protelatdrios, pois buscam unicamenteegupstionamento necessario para a
interposicdo dos mesmos.

Em conformidade com a sumula do STJ, Luiz OrioregoNafirma que “ndo sao
considerados protelatérios os embargos apresentamiig decisdes de tribunais visando
prequestionar questdes de direito a fim de oferemmirso especial ou extraordinartée,
realmente, assim deve ser tendo em vista que,qu@stonamento da matéria € considerado
como requisito essencial para haver discussaofeeet Superior Tribunal de Justica ou do
Supremo Tribunal Federal. Desta forma, os embadgogieclaracdo, € meio habil para
prequestionar, e sendo esse 0 seu claro objefieoh& o que se falar em intencdo protelatéria
pelo embargante, inexistindo assim, razdo para li@agfo da penalidade elencada no
paragrafo Unico do artigo 538 do atual Codigo ae&sso Civil.

2. DA LITIGANCIA DA MA-FE PROCESSUAL NO CODIGO DE P ROCESSO CIVIL

A ampla defesa é um dos principios que sdo ass#gmipela Constituicdo de 1988.
Essa garantia norteia-se no direito de manifestagdoser seus argumentos considerados.
Contudo, o que € um direito torna-se abuso detdigeiando advogados violam os deveres de
lealdade processual e comportamento ético no pogcdssvirtuando a propria ampla defesa,

€ a chamada litigancia de ma-fé.

Mais do que nunca, o processo deve ser informad@nomipios éticos. A relacdo
juridica processual, estabelecida entre as partesjuiz rege-se por normas de

1 ORIONE NETO, Luiz. Recursos Civeis. 22 edicdoistay atualizada e ampliada, Editora Saraiva, $oP
2006, p. 423.
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conduta. De ha muito, o processo deixou de sep wisimo instrumento ético
voltado a pacificar com justica.

O artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federall®88 diz que “aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusadwogeral sdo assegurados o contraditorio e
a ampla defesa, com 0s meios e recursos a elaniegte Porém, se uma das partes no
processo age de forma maliciosa, seja através ldeodioculpa, utilizando procedimentos
escusos para vencer ou ainda, sabendo ser imgdoss$uEesso na lide, utiliza-se de tais
procedimentos para prolongar o andamento do feitmagistrado é autorizado a penalizar
quem abusa do referido direito.

Nas palavras de Jose Olimpio de Castro Filho &ma-

Consiste no corromper dos proprios fins do processgpresenta a consciéncia de
se degenerar os elementos de fato da relacdo stistéo que vulgarmente se
chama de dolo material ou substancial) ou o degédpenso dos meios processuais
(dolo instrumental), tudo com o fim de o juiz compefeituosamente o conflito de
interesses®

As condutas tipificadas como de ma-fé estdo eramhasrno art. 17, incisos | a VII, do
Cadigo de Processo Civih verbis

“Artigo 17: Reputa-se litigante de ma-fé aquele:que

| - deduzir pretenséo ou defesa contra texto egprés lei ou fato incontroverso;
Il - alterar a verdade dos fatos;

[l - usar do processo para conseguir objetivoaleg

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamelut@rocesso;

V - proceder de modo temerario em qualquer incelentato do processo;

VI - provocar incidentes manifestamente infundados;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamentetelatorio”.

> GRINOVER, Ada Pellegrini. Etica, abuso do processesisténcia as ordens judiciarias: O contempooft.
Revista de Processo n°. 102, abril/junho, 2001, 139

8 CASTRO FILHO, José Olimpio de. Abuso do direitoprocesso civil. 22 ed., Rio de Janeiro: Foreng8601
pag. 189.
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Nas palavras de Nelson Nery Junior e Rosa MariArdirade Nery, “as hipétese de
caracterizacdo objetiva de litigancia de ma-féaeesarroladas em numerus clausus,
taxativamente, na norma ora comentada, ndo conmplorg@mpliacdo™’

No Superior Tribunal de Justica, os ministros t@&mfrentado situacdes que
demonstram existir cada vez menor tolerancia coltiggncia de ma-fé processual. O
Tribunal tem se mobilizado a reduzir tanto 0 acegquanto a duracdo dos processos em
tramite, e a tentativa de meramente procrastin@ncerramento judicial, além de né&o

encontrar justificativa na jurisprudéncia, é vistano antiético e falta de profissionalismo.

Ao disciplinar a repressdo a deslealdade das paréeiante normas referentes a
litigancia de ma-fé (arts. 16-18) e eontemp of courfarts. 600-601), o Cédigo de
Processo Civil arrola algumas condutas ilicitastab®lece sancdes a sua prética
(arts. 16-18 e 600-601). Depreende-se de cada wssasl figuras o dever de
comportar-se de modo contrario, porque cada umes d®intém em si, pelo lado
negativo, a especificagcido de um aspecto inerentewer de lealdadg.

Com isso, imprescindivel se faz a andlise e coemgd@ do instituto da litigancia de
ma-fé, bem como dos mecanismos existentes nadegesbrasileira cujo escopo € evitar que
o direito processual seja um instrumento a semédeslealdade.

N&o por outra razdo, comenta Ada Pellegrini Grinove

“Mais do que nunca, o processo deve ser informadgpncipios éticos. A relacao
juridica processual, estabelecida entre as partesjuiz rege-se por normas de
conduta. De ha muito, o processo deixou de sep \@simo instrumento ético
voltado a pacificar com justic&”

Importante salientar, que ha uma grande distiegdie a litigancia de ma-fé ou o ato
atentatorio & dignidade da Justica do exercicioddeito de recorrer. E pacifico na
jurisprudéncia que "a aplicacdo de penalidadeditigdncia de ma-fé exige dolo especifico,
perfeitamente identificavel a olhos desarmados, sepml se pune indevidamente a parte que

se vale de direitos constitucionalmente proteg{do&o e defesaj”.

" NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de Processo Civil Comentado e Legislacio
Extravagante102 edicao revista, atualizada e ampliada. SalwRayista dos Tribunais, 2008, pag. 288.

8 DINAMARCO, Candido RangeFundamentos do processo civil modersd.ed., Sdo Paulo: Malheiros,
2002, pag. 268.

9 GRINOVER, Ada PellegriniEtica, abuso do processo e resisténcia as ordediifrias: O contempt of
court. Revista de Processo n°. 102, abril/junho, 2001, @9

2 REsp 906.2609.
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2.1 Aplicacdo de multa aos embargos de declaracdmne manifesto proposito
protelatorio

O antigo Codigo de Processo Civil de 1939 estimylam seu artigo 862, paragrafo
5° que “os embargos declaratérios suspendem a®Prn@ara outros recursos, salvo se
manifestamente protelatorios e assim declaradateoisdo que os rejeitar”. Desta forma, a
regra era expressa no sentido de permitir ao jucassacdo do efeito suspensivo como
“penalidade” ao litigante que agisse com ma-féljizatido os embargos com intuito de
procrastinar o término do litigio. No atual Codid® Processo Civil, ndo ha regra em sentido
similar. Atualmente, a oposicdo dos embargos dadedo, interrompe 0 prazo para outros
recursos, € a punicdo pela oposicdo de embargaslgiéoios € a imposicdo de multa,

prevista no artigo 538, paragrafo Unico do Cédigdbcesso Civil.

Desse modo, opostos embargos declaratérios, e vistks a ser tidos como
protelatérios, deve o juiz ou tribunal condenamtbargante ao pagamento de uma
multa de até 1% sobre o valor da causa em faventmargado. Se, ao julgar esses
embargos, o juiz ou tribunal persistir no viciogaléo ou desse julgamento surgirem
novos vicios, pode o embargante opor novos embai@asos esses segundos
embargos venham a serem tidos também como pratefatdquela multa de até 1%
passa para até 10%, ficando a interposi¢cao deuprabgitro recurso (até mesmo uns
terceiros embargos declaratorios) condicionada emosito prévio do respectivo
valor. A multa de 10% - fixada apenas na reitera@@mbargos protelatorios —
passa a constituir requisito de admissibilidadeyu@quer outro recurso que a ser
intentado pela parte, mesmo que esse recurso ndujsie, normalmente, a
prepard®

Ressalta-se, inicialmente, que o valor da multa destinado ao embargado e ndo ao
Estado, sendo o percentual de 1% aplicado, néce sohalor da condenacdo ou qualquer
outra base de calculo, mas sim sobre o valor dsacdleste sentido, observe-se 0 seguinte

julgado do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC
INEXISTENCIA. MULTA PREVISTA NO ART. 538, PARAGRAFQUNICO,
CPC. INCIDENCIA SOBRE O VALOR DA CONDENACAO.
IMPOSSIBILIDADE. CARATER PROTELATORIO. (...). RECUSO ESPECIAL
CONHECIDO E PROVIDO EM PARTE. 1. (...). 2. A muliplicavel nos embargos
de declaracdo considerados protelatérios dewair tdo-somente sobre o valor da
causa, nos termos do art. 538, paragrafo Unicd;dltigo de Processo Civil. Por

2L CUNHA, Leonardo José Carneiro da. “Embargos deladegfio contra decisdo interlocutéria e contra
despacho”. In: Revista Dialética de direito prooessSao Paulo: Dialética, n. 11, fev. 2004, pp9%6
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conseguinte, € incabivel sua incidéncia sobre orv@d condenagdo ou qualquer
outra base de calculo, considerando que, como wgrRlgenalidade, a multa de
natureza processual deve ser interpretada reatnigmte. Ademais, "Embargos de
declaragdo manifestados com notério propdsito d=jymstionamento nao tem
carater protelatério" (Sumula 98/STJ). (...) 4. Reo especial conhecido e
parcialmente provido para excluir a aplicacdo ddtanprevista no art. 538,

paréagrafo Unico, do CP€.

Desta forma, dois pontos merecem destaque, ge@sso percentual da multa e a
base de célculo da multa. Quanto ao percentuaficaese que nos embargos de declaracéo
manifestadamente protelatorios a multa sera deyaamo, 1% sobre o valor da causa, sendo
possivel a sua elevacdo somente em caso de réderd® no que diz respeito a base de
calculo da multa, embora ndo haja previsdo expradsze-se entender que o valor de
referéncia deve ser o valor da causa sempre awrig@) Superior Tribunal de Justica ja se

manifestou nesse sentido:

PROCESSUAL. MULTA. LITIGANCIA DE MA-FE. EMBARGOS DE
DECLARACAO PROTELATORIOS. PENALIDADE PREVISTA NO AR 538,

PARAGRAFO UNICO, DO CPC. (..) Il - Em ndo ocorden reiteracio
protelatéria, a multa é reduzida a 1% (um por Qestbre o valor atualizado da
caus&>

2.2 Da possibilidade de cumulagdo da multa dos emigms protelatérios com a
indenizacao pela litigancia de ma-fé em geral

No que diz respeito ao instituto dos embargos etdacacdo, em virtude do efeito
interruptivo do prazo para interposicdo de outexursos, € reforcado a defesa da boa fé
processual, que, conforme preceitua De Placiddva:S5empre se teve boa-fé no sentido de
expressar a intencdo pura, isenta de dolo ou engano que a pessoa realiza o negocio ou
executa o ato, certa de que esta agindo na cormfadmicom o direito, consequentemente,
protegida pelos preceitos legafé”.

Importante salientar, a necessidade de atentparsea norma disciplinar prevista na
hipétese do artigo 17 do Cdodigo de Processo Qiuig diz: “reputa-se litigante de ma-fé
aquele que: (...) interpuser recurso com intuitoifeatamente protelatorio (inciso VII)”. Isto

porque, os embargos de declaracdo ndo séo intespoehs sim opostos, pois conforme

23713, REsp 711221/SC, T5, QUINTA TURMA, 24.05.20D3,01.07.2005, p. 619.
% REsp. 299.363/SP, Relator Min. Humberto Gomesated?, D.J. de 15/03/2004
24 SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico. Rio dmeiro: Forense, 1982, v. 3, pag. 327.
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exposto anteriormente é o proprio magistrado queivaimente avalia a existéncia de
fundamentos a pretensao e, sendo o caso, decida a@cemerito recursal.

Desta forma, diante da interpretacao restritiva g@io dadas as normas disciplinares
do direito patrio, tornou-se necessario que o ledis designasse uma norma especial, com
intuito de abranger a oposicao deste recurso dggecianifestadamente protelatorio.

No que tange a norma geral indenizatoria elennadatigo 18 do Codigo de Processo
Civil, sua previsao se deve além de afirmar o ddeelessarcir o prejuizo causador de dano a
outrem, decorrente do ato ilicito, almeja tarifarnvalores correspondentes a esta indenizacdo
na hipétese de ma-fé processual em geral, disaipdio assim uma base de calculo e uma
aliquota maxima. Neste caso, admite-se a possitididle cumulacdo da multa destinada aos
embargos de declaracdo manifestamente protelaf@ribgo 538, paragrafo unico do Cédigo
de Processo Civil) juntamente com a indenizagawvigieenas normas gerais que tratam da
litigancia de ma-fé processual (artigo 18 do Codigd’rocesso Civil), objetivando a aplicado
do principio da eficiéncia nas decisdes jurisdiaisre forma auténtica.

N&o ha conflito de normas na hipotese em quegtado em vista que, a multa do
paragrafo Unico do artigo 538 do Cadigo Civil endeinizacdo geral do artigo 18 do Codigo
de Processo Civil possuem, por definicdo, naturgrédicas distintas, sendo perfeitamente
conciliaveis simultaneamente.

O ato processual € o mesmo, mas as consequéamigisgs sao distintas. Como pena,
o recorrente protelador pode ser sancionado comlia fmaseada somente na norma especial.
Deve ainda, porém, pagar indenizagdo ao recormdto grejuizo experimentado e decorrente
de sua conduta desviante, em conformidade estmtaacnorma geral que trata da litigancia
de méa-fé como um todo.

A multa prevista no artigo 538 do Codigo de Prsce<£ivil possui carater
eminentemente administrativo. Pune a conduta dornestte que ofende a dignidade do
tribunal e a funcéo publica do processo. J4 a imde#io prevista no artigo 17, inciso VIl e
artigo 18, paragrafo 2° do mesmo diploma legal, tetureza reparatéria, ou seja, de
indenizar a parte contraria pelos prejuizos qusdai@u diante da pratica da litigancia de ma-

7

fé.
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N&o ha também, violacdo do principio da espeddide, pois, entre as regras que
regulam os embargos de declaracédo, ndo existesijfpolegal especifica disciplinando a
indenizacao pelo prejuizo, motivo pelo qual podeapicada a norma geral.

Contudo, ndo ha entendimento jurisprudencial wacib sobre o referido tema, sendo
possivel identificar na Subsecao | da Secdo Edaala em Dissidios Individuais Tribunal

Superior do Trabalho, os seguintes julgados:

Os Embargos de Declaragéo ndo se prestam paraesimmgaite rediscutir a matéria
decidida, instituindo um segundo turno de julgamepelo mero inconformismo da
parte. O principio da celeridade processual ergeatu agora na altitude do art. 5°,
inciso LXXVIIl da Constituicdo da Republica recondenque o julgador reprima
todos os atos infundados e manifestamente protielatgue possam retardar a
concessao efetiva da tutela jurisdicional. Condtatque os Embargos ostentam
natureza nitidamente recursal, fora dos limitesile@ara sua oposicdo, é cabivel a
condenacdo do Embargante na multa prevista no nadoagnico do art. 538 do
CPC, cumulada com a indenizagéo estipulada nd&do mesmo diploma legal.
Sendo o magistrado o responséavel pela direcdo deegso, deve utilizar-se de
todos os meios legais colocados a sua disposicdiop de evitar que as partes
utilizem-se de meios desleais ou manobras ardilmsigsivando induzir o julgador a
erro, ou procrastinem o andamento do feito, fraskoaa realizacdo da justica. Da
leitura da nova redacdo do caput do artigo 18 ddigo6de Processo Civil,
introduzida pela Lei n® 8.952/94, verifica-se querimneiro destinatario da norma é
0 juiz, que tem o dever de condenar o litigantendefé, independentemente de
requerimento da parte prejudicada. Os embargosmédtios, por sua vez, devem
ser utilizados como instrumento de aperfeicoameat#oprestacdo jurisdicional,
implicando desvirtuamento do seu fim qualquer ootrgetivo, tendo por escopo a
norma prevista no art. 538, paragrafo Unico, do GPGtar a oposi¢éo de embargos
declaratdrios com intuito procrastinatério. Nessatexto, as penalidades a que se
referem os citados dispositivos (arts. 18 e 53Bgrafo Unico, do CPC) podem ser
cumuladas, conforme ja decidiu esta Corte Supemor,julgar embargos de
declaracéo, através da Subsecao | Especializadissidios Individuaig®

Sendo assim, fica evidente que a impossibilidaslewmulacéo, implicaria em néo
reconhecer a possibilidade de existéncia de dacarmate de conduta ilicita processual sem
correspondente dever de reparacdo, argumento queamdliz com a perspectiva de um
Estado Democratico de Direito, tampouco com a m@ces aplicacdo do principio da
eficiéncia na atividade jurisdicional.

Os 6Orgaos judiciais devem potencializar, de foapi&cativa, a melhor medida cabivel
de acordo com as circunstancias faticas e juridigasa obtencdo de satisfativa solucao,

proporcionando assim, o pleno acesso a Justigaecaetizacdo de direitos fundamentais.

S TST. 129300-16.2005.5.05.0021. SDI1. Rel. DesvBoado Sebastido Geraldo de Oliveira. DEJT 14.10.20
2 TST. E-RR 1066/2006-020-03-00. SDI1. Rel. Min. &to Senna Pires. DEJT 21.08.2009
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CONSIDERACOES FINAIS

Diante de todo exposto, podemos concluir que,iqueiramente, agir de maneira
contraria aos deveres processuais € uma praticaequesendo utilizada nos mais diversos
casos, tendo em vista que, os meios de coercdpos@o utilizados e algumas vezes, muito
restritos por aqueles que buscam suas pretensdepiipm Desta forma, os litigantes
busquem garantir um direito que julgam possuiizatiido-se de mecanismos para impedir 0
direito alheio através de condutas moralmenteigega

Desta forma, a pratica de tais condutas acarrejaipos ndo apenas ao outro litigante,
mas ao proéprio Poder Judiciario, seja pela makcioducdo do juiz ao erro, seja pela demora
ocasionada na prestacao da tutela, seja por desvatfinalidade almejada com o processo.
Em virtude disso, € inegavel a importancia do tastiem analise, sendo ele necessario para
solucionar omiss@es, obscuridades e contradicbedesisdes interlocutérias, sentengcas ou
acordaos, sendo instrumento habil para, excepormme, modificar de forma substancial o
julgado que seja objeto dos embargos de declarageo,como para prequestionar matérias
que serdo elevadas a apreciacdo do Superior Ttilkendustica ou do Supremo Tribunal
Federal.

Contudo, quando ocorre a inadmissibilidade ousgmtia de qualquer das hipéteses
legais permissivas para a interposicdo dos Embalgd3eclaracdo, o intuito protelatorio do
litigante recorrente torna-se claro e evidente.

Por consequéncia disso, o artigo 538, paragraiwo o Codigo de Processo Civil
veio para coibir tal ato, aplicando multa de 1%valor da causa a parte que opor Embargos
de Declaracdo manifestadamente protelatorio, vimdser majorar a até 10% no caso de
reiteracao.

E possivel também, em caso de prejuizo a partgécian a cumulacdo da multa
especifica prevista no paragrafo Unico do artigp 88 Cdodigo de Processo Civil com a
indenizacdo geral decorrente da litigancia de n@rd@ista no artigo 18 do mesmo diploma
legal.

N&o ha conflito de normas na hipotese em quettéidp em vista que, na medida em
que a multa do paréagrafo unico do artigo 538 doigtdde Processo Civil e a indenizacao
geral do artigo 18 possuem naturezas juridicagtiist sendo perfeitamente conciliavel sua

simultaneidade.
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Embora ndo haja regulamentacdo na legislacao eigemespeito de referida cumulagao, a

jurisprudéncia é pacifica neste sentido.
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