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O FIM DO JUIZ SOLIPSTA NO NOVO CPC: A CONSCIENCIAD O
JUIZ-ESTADO NA SOCIEDADE EM REDE

Marlon William Schirrmanh

RESUMO

O presente artigo aborda sucintamente os limitepatter discricionario do juiz no novo
Caodigo de Processo Civil brasileiro (Lei n° 13.2085), tendo por base a necessidade de
adequacao do processo civil a constitucionalizaigédireito e a plena democracia insculpida
pela Constituicdo Federal de 1988. Destarte analisii&z como Juiz-Estado e Juiz-Sujeito e
suas relacbes com o principio do livre convencimembtivado e a sua diferenciacdo no que
concerne a consciéncia em rede do Juiz-Estado era opinido pessoal do Juiz-Sujeito e
suas implicagbes em desfavor da ciéncia juridiepresentada pela doutrina juridica, e a
crescente supervalorizacao da jurisprudéncia.

Palavras-chave: Constitucionalismo. Concretizagédo de Direitos eda@ania. Direito.
Processo Civil. Constituicdo. Principio do Livrer@encimento.

INTRODUCAO

O Ministro Humberto Gomes de Barros proferiu ureaisho no Agravo Regimental
em sede d&ecurso Especial n°® 279.889/4ue deixou a comunidade juridica preocupada
com a interpretacdo do principio do livre converaito (i)motivado dos magistrados em

NOSSO pais, pois assim asseverou no agravo medoiona

“(...) N&o me importa o que pensam os doutrinador&snquanto for Ministro do
Superior Tribunal de Justica, assumo a autoridademinha jurisdig&o. (...[pecido,
porém, conforme minha consciéncia..)” (Grifos nossos).

Além de impor sua vontade pessoal, travestidaadade do Superior Tribunal de
Justica, ou seja, do proprio Estado, também dectaro que para ele, ou seja, naquele
momento para o “Estado”, pouco importava a sapgédeigrandes juristas e doutrinadores da

grandezay.g., de Pondes de Miranda. Destarte, como se jaastadse, ainda asseverou que:

“(...) decidem assim, porque pensam assim. E odg€itle assim, porque a maioria
de seus integrantes pensa como esses Ministros. &espensamento do Superior
Tribunal de Justicag a doutrina que se amolde a ele.fundamental expressarmos
0 que somosNinguém nos da licdes. Nao somos aprendizes de unéng (...)"
(Grifos Nossos).

! Autor. Advogado. Pés-graduado em Direito pela FAIA. Endereco eletrénico: mws.jus@gmail.com.
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Essa manifestacdo de poder ndo nos parece caiveim Estado Democratico e
Constitucional de Direito. Salta aos olhos o 6desmberba do julgador no momento que nao
se coloca abaixo de ninguém (inclusive da Congéitit). Seria um abuso de poder? Ora, se 0
juiz possui poder discricionario para decidir canfe sua consciéncia baseado no seu livre
convencimentoa priori, ndo existe nenhum abuso. Muito pelo contraricaresto juiz
cumprindo a propria lei, visto que o principio dod convencimento esta incurso em varios
dispositivos legais, inclusive no Coédigo de Prooesivil de 1973. Todavia nos
questionamos: quem € o juiz? E um cidad&o formau®ieeito que presta, e é aprovado, em
um concurso publico para o cargo ou € uma inséituiestatal do Poder Judiciario? A
sentenca ou decisfes proferidas por um juiz € dadéo ou € uma sentenca de Estado? A
deciséo do juiz é irrecorrivel ou o préprio Podadidiario pode reforma-lo? Sera o juiz um
homem/mulher ou uma instituicdo? Estas (e outrasjosas perguntas que teremos que
responder (ou tentaremos, tendo em vista que tsedeaum desafio que perpassa mais de 42
anos). A proposta inicial sera em diferenciar oz-HEstado do Juiz-Pessoa. A frente
tracaremos um curso para descobrirmos 0 que édireencimento e qual os seus limites no
que se refere a discricionariedade do Juiz-Estadgloas interligagdes com a sociedade em
rede. Sociedade em rede, pois ndo podemos deixeondextualizar a consciéncia do Juiz-
Estado ao século XXI, onde as informacfes séo warlanais acessiveis e as opinides cada
vez mais difundidas. Ha mais de 50 anos, para teratesso aos julgados de Tribunais
Superiores era uma verdadeira aventura. Ou terigmn®sr a Brasilia ou dependeriamos de
compéndios (muitas vezes desatualizados). Modemtameom o aperfeicoamento de novas
tecnologias, as decisfes sao transmitidas ao aidgstancia de um toque. Entrevistas e aulas
de grandes juristas séo disponibilizadas em rem®ais,blogsou sites Em face deste avanco
podemos (devemos) considerar que a consciéncialideEstado (Poder Judiciario) ndo se
limita mais a um castelo solipsta do Juiz-Pessesomagem que age conforme suas proprias
experiéncias e decide conforme seus pré-entendimentpré-conceitos individuais. Lenio

StrecK leciona que:

“Para mim, entretanto, o principal problema aparecguando se procura
determinar como ocorre e dentro de quais limitegedecorrer a deciséo judicial. O

2 STRECK, Lenio Luiz.O que é isto — decido conforme minha consciénci®orto Alegre: Livraria do
Advogado. 2013, p.50.
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juiz decide por “livre convencimento”? Mas, o quéstd, “o livre convencimento”?
A decisdo nao pode ser “o produto de um conjuntonggerscrutaveis valoracdes
subjetivas, subtraidas de qualquer critério recazitael ou controle intersubjetivo”

Seré possivel qgue em pleno século XXI (era danmigéo) alguém possa decidir algo
para a vida de outra pessoa apenas com base maGguE opinido? Isto ndo soa um ato
ditatorial em plena corrida pela ampla democracia?

Parece-nos que “a consciéncia” que motivaram eshé&s do citado Agravo
Regimental, no que se refere @&btnme importa o que pensam os doutrinadpréslecido,
porém, conforme minha consciéncia, e a doutrina spi@molde a ele” e “ninguém nos da
licbes. Nao somos aprendizes de ningu@mégaram, finalmente, ao seu fim (ou inicio do
fim), com a promulgacdo da Lei n°® 13.105/2015, exitBo chamada de novo Cddigo de
Processo Civil. Na Exposi¢édo dos Motivos ao nov&€d@Bou claro por parte da comissao de
juristas que o grande desafio foi entregar um a@ddjge dé maior seguranca juridica aos
jurisdicionados, e da estabilidade das decisfegigigl Em um trecho se manifesta

expressamente quanto ao tema, que pedimos licerleda para transcreven verbis

“Se, por um lado, o principio do livre convencimennotivado é garantia de
julgamentos independentes e justos, e neste semgigleceu ser prestigiado pelo
novo Cadigo, por outro, compreendido em seu maendilo alcance, acaba por
conduzir a distorcdes do principio da legalidade ae propria ideia, antes

mencionada, de Estado Democratico de Direito. Apealisio excessiva da
jurisprudéncia produz intranquilidade social e destito do Poder Judiciario ”

Por outro lado, o que fazer quando a lei ndo dpostas? Ficaria o juiz atrelado a
opinido da midia, por exemplo? Em caso de leiscgmérariem direitos fundamentais, o que
fazer? Estes séo temas latentes na doutrina ngcomnao, por exemplo, a forca da opiniao
publica e a presenca midiatica.

Sem duvida estamos em uma crise cientifico-jusidee uma crise conceitual
propriamente dita, ao qual é escancarada a inveladidontes primarias e secundarias do
Direito a livre escolha da consciéncia do juiz.

O presente artigo se adéqua ao eixo de pesquaasti@icionalismo, Concretizacao
de Direitos e Cidadania” por ter como base a amas novo Codigo de Processo Civil,

primeiro cédigo de processo civil constitucionaliaaapds a carta magna de 1988.
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1. O JUIZ-ESTADO E O JUIZ-PESSOA

O juiz (do latimiudex "juiz", "aquele que julga”, daus, "direito”, "lei", e dicereg
"dizer") € um cidadéo investido de autoridade mabtom o poder para exercer a atividade
jurisdicional, que julga os conflitos de interespee sdo submetidas a sua apreciagdo. O
magistrado representa o Poder Judiciario, nos redlideteoria tripartite de Montesquieu,
referenciada no art. 2° da Constituicdo Federab (Badderes da Unido, independentes e
harménicos entre si, 0 Legislativo, o Executivo dudliciario). Ao Poder Judiciario cabe a
funcao jurisdicional, que consiste na aplicacateda um caso concreto (ou abstrato), que Ihe
é apresentado como resultado de um conflito deesges. Pensemos nos trés poderes como
Poder do futuro, do presente e do passado. O Redalativo traz a sociedade os anseios do
que esta por vir, com base nos erros e acertos@da®no passado. Cabe ao Poder Executivo
administrar o presente e fazer planos gerenciaigs @&uturo. E ao Poder Judiciario resolver
0s atos e conflitos gerados no passado, a fim dmijadeveres e direitos ndo obedecidos
conforme a lei. Como podemos perceber nesse exempliz € a instituicdo que assevera a
lei, corrigindo casos que foram cometidos conteacel contra o Direito. Contudo, para que
exista seguranca juridica precisamos ter conhetona como a lei deve ser obedecida no
presente, sob pena do Poder Judiciario apresentaa “roupagem interpretativa” (senéo
legislativa) daquilo que o cidadao pensava seocert

Toda pessoa tem o direito de ser julgada poruimmjtural. E o que prescreve o art.
8° do Pacto de Séo José da Costa Rica, que ntodirerno é reconhecido pelo Decreto n°
678/92:

Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com agaegarantias e dentro de um
prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competemeependente e imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, na apuracdoqaaquer acusacdo penal
formulada contra ela, ou na determinagdo de see#adi e obrigacBes de carater
civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outraumara.

O principio do Juiz Natural consta na CF/88, emasé 5°, inciso XXXVII, pelo qual
“ndo havera juizo ou tribunal de excecao”, e dastarinciso LIl do mesmo dispositivo, em
gue “ninguém sera processado nem sentenciado pelg@autoridade competente”.

Portanto podemos observar que o juiz natural ggaodjudicial cujo poder de julgar
deriva diretamente de fonte constitucional. Essejéiz que representa um dos poderes do
Estado, ou seja& o Estadodentro de suas atribui¢cdes jurisdicionais. EsseJainEstado,
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legitimo representante do Poder Judiciario. Pamtoteo Poder Judiciario tem seus
representantes institucionais em diferentes jugisi e competéncias (criminais, trabalhistas,
previdenciarias, em determinadas comarcas e €tdavia, existe uma pessoa fisica que da
vida a esta entidade. E o cidaddo que preenche mleequisitos do concurso publico e que
ao final é reconhecido pelo Estado como seu legitepresentante.

E nesse momento que precisamos fazer uma opatteranciacdo. A Constituicéo
confere poderes jurisdicionais ao Juiz-Estado eawdtuiz-Pessoa. O Juiz-Pessoa é o cidadao
que exerce a funcao de Juiz-Estado nos limitesideampeténcia e jurisdicdo previamente
descritos em lei, em homenagem ao principio dditege e do juiz natural.

Assim podemos considerar que em um uma decis@docttéria ou em alguma
sentenca quem profere a decisdo ndo é o Juiz-Pesswao proprio Poder Judiciario. Assim

leciona o jurista Rui Portanota

“Julgar é atividade a um dos Poderes do Estado.stadg, contudo, é pessoa
juridica de direito publico. Assim, tal como emdsdas outras fungdes estatais, ha
necessidade de agente publico — pessoa fisica —represente o Estado. A
investidura € o ato ou procedimento que vincula tagkente publico ao Estado”.

Em face do exposto percebemos que na verdadeey paaho, ou seja, a jurisdi¢cao
provem de um dos poderes do Estado. O Juiz-Estadpricheiro grau, dito como juiz
singular, exerce sozinho a jurisdicdo do Poderciirid, todavia, existindo recurso a algum
tribunal, o caso retorna a jurisdicdo de outrof&)(és) de Estado, sejam desembargadores ou
ministros.

O objetivo aqui é diferenciar o homem ou mulheradéoridade Ihe proporcionada
pelo verdadeiro proprietario do poder: o povo (A&, § unico da CF/88). Este povo que
promulgou a Constituicdo Federal de 1988 e institoi Poder Judiciario como poder
independente e harménico. O Juiz-Estado € o verdargpresentante do Poder Judiciario,
devendo proferir decisbes em coeréncia a todotenssslegal e jurisprudencial, inclusive
com respaldo cientifico-doutrinario, em respeitopmcipio da seguranca juridica. Temos
aqui ponto de encontro entre o entendimento o geeteéndimento pessoal do Juiz-Pessoa,
homem ou mulher revestido de autoridade, e doBsiizdo, legitimo possuidor da jurisdigcao
e possuidor de consciéncia do Direito e livre cooireento na analise de provas, ou seja,

com poder discricionario, todavia com poder, masailém dos poderes conferidos pelo povo

¥ PORTANOVA, Rui.Principios do Processo CivilPorto Alegre: Livraria do Advogado. 2003, p.88.
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na carta magna ou nas leis infraconstitucionaidivi@ convencimento ndo € um poder

ilimitado como analisaremos a seguir.

2. O LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ-ESTADO E OS LIMITE S DA
DISCRICIONARIEDADE EM FACE DE UMA SOCIEDADE DEMOCRA TICA E EM
REDE. ESTABILIDADE JURISPRUDENCIAL E SEGURANCA JURI DICA.

Ha alguns anos observamos que os alunos de Diegitocada vez mais, se dedicado
a estudar manuais e resumos das matérias minsteadavés de estudar os compéndios e
tratados cientificos sobre Direito. Nao devemodavia culpar apenas os estudantes. Nossos
doutrinadores estdo cada vez mais dedicados avestesquemas” e “resumos”, todos na
moda do “Direito descomplicado”. Falamos cada venos em Juristas e cada vez mais em
Operadores de Direito. O que sédo Operadores deitdimesmo? O que é Direito
Descomplicado? Sera que existe algum livro de nrelique ensine a operar o cérebro de
alguém de forma “descomplicada”? Precisamos aceitea coisa: o Direito € complicado.
Tratamos de conflitos de interesses entre seresimsm(e de seres humanos com o mundo).

N&o existe formula magica de uma sentenca peréssim como ndo existe formula
magica de uma lei que preveja todas as situa¢@ssves no mundo. Cabe ao Juiz (Estado)
dar solucéo aos conflitos, mas solucdo baseadaueth@ sistema juridico nos proporciona a
resposta ao insculpir que a lei € fonte primariarespeito ao principio da legalidade. Assim,
a lei constitui a vontade do povo, sendo elabopemtdegisladores eleitos pelo mesmo. Aqui
reside o amago da problematica: poderia o juiz,hemenagem ao livre convencimento
motivado, julgar contra dispositivo de lei, tendm @ista que o julgamento fora julgado
conforme sua consciéncia? E se existindo lacunal Ipgderia o magistrado inventar
disposicéo legal, mesmo que exista jurisprudéngiaautrina que pense de forma diversa?

Lenio Streck assevera que:

“O que é importante ressaltar aqui € que o probldemaerdade — e, portanto, da
manifestacdo da verdade no proprio ato judicantede- pode se reduzir a um
exercicio da vontade do interprete (julgar conforsma consciéncia), como se a
realidade fosse reduzida a sua representagéoisabjet

A lei é composta de vontades do povo, que cormfeseseus representantes o poder de

legislar. Destarte, poderiamos dizer que a sentrcadequacao da lei e do Direito a litigios

4 STRECK, ob. cit., p. 19.
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que envolvam deveres e direitos. Essa adequacdoded® ser baseada meramente no
interpretacionismo e sim na propria lei e, casstaXdacuna ou oportunidade de aplicacao da
hermenéutica, deve o juiz buscar no conhecimentoedmas possiveis solucdes legais para a
aplicacdo do Direito. Esse conhecimento em redees gt conceitualizado como todo
conhecimento disposto na jurisprudéncia e na dwutrhajoritaria, ou seja, na ciéncia
juridica. Na jurisprudéncia, pois o juiz singulazfparte do mesmo Poder Judiciario que o
Ministro do Supremo Tribunal Federal ou Superioibdmal de Justica, ou mesmo que
qualquer Tribunal de Justica seja federal ou eatadds decisdes fazem parte de uma
consciéncia em rede, como um cérebro que unifieatendimento de certas areas, isso por
que a jurisdicdo é una, s6 existe um Poder Juiticiiro caso do magistrado que n&o aceita
uma pericia, pois entende nao ser necessarias@©eapericia nao for produzida em primeiro
grau, ndo poderd, em tese, ser produzida em sedecdrso. E direito do jurisdicionado
produzir toda prova ao poder Judiciario (e ndo @Wn-Bessoa) no momento oportuno, sob
pena de ndo poder fazé-lo em outro momento. Ou oaswmgistrado recuse ouvir uma
testemunha sobre o pretexto de estar “satisfeiic™qoe ndo seja necessario, pois o ato nao
sera util em face das provas carreadas aos aufngm ouve a testemunha é o Poder
Judiciario e o Poder Judiciario podera reaver @ @psganto uma das partes nao se sinta
satisfeita com sentenca do juiz singular. Nesse entonocorre o efeito devolutivo do
recurso, ou seja, 0 processo retorna a jurisdigi&stado, mesmo Estado que proferiu a
sentenca em sede de primeiro grau. Lenio Streithk uma passagem de uma entrevista do
soci6logo Boaventura de Souza Santos ao qual deferaibres poderes discricionarios aos
juizes, e registra que:

“A toda a evidencia, ndo é possivel concordar cdesa de Souza Santos. Qual é o
fundamento de, em plena democracia e de produgéoaiética do direito, delegar
para o juiz esse poder discricionario? E o quecs ifazer justica’? (...) Mas, se o
devido processo legal é uma garantia constituciateabjue modo o juiz poderia se
contrapor a essa aplicacdo”

Diante deste discricionarismo (i)motivado teriamona verdade, uma espécie de
“Cédigo do Juiz”, onde cada Juiz-Pessoa teria smligo pessoal, de acordo com suas
proprias convicgdes e vivencias, todas albergaeéés lpyre interpretacdo do Direito e da

consciéncia individual das leis. Assim “ao invés'dzsa” “assujeitar” ao juiz — circunstancia

® STRECK, ob. cit., p. 44.
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gue asseguraria o0 exsurgimento da verdade “dadafof. o juiz que passou a “assujeitar” a
coisa (a prova processtfallOu seja, a prova é aquilo que o Juiz-Pessoa siecesmra
amoldar-se a sua sentenca e ndo aquilo que anmmessita para provar ao Juiz-Estado, seja
juiz singular, desembargador(es) ou ministro(oskal decisdes geralmente ndo passam por
nenhum controle judicial, visto que sdo considesatlentro da obscura “livre consciéncia e

convencimento do juiz”. Stretlacerta em cheio ao dizer que:

“Numa palavra — e penso que isso ha uma grandemtircia no seio das posturas
antes delineadas -, em regimes e sistemas juridieo®craticos, ndo ha (mais)
espaco para que “a conviccado pessoal do juiz” g€jeritério” para resolver as
indeterminacdes da lei, enfim, “os casos difice&8sim uma critica do direito
stricto sensuisto é, uma critica que se mantenha nos aspeatodnsieos da lei, po
vir a ser um retrocesso”.

Nesse diapasdo temos que o Juiz-Pessoa ndo posieucoum Castelo de Livre
Convencimento, ao qual a sua consciéncia esta adanlaoa doutrina (majoritaria) e da
jurisprudéncia (ja estabelecida nos tribunais)esiéte, para o Poder Judiciario, um juiz: O
Juiz que representa o Estado, e este juiz exguoesdicdo com consciéncia em rede, pois o
juiz de uma comarca deve aplicar o direito da mefsmmaa que o juiz de uma comarca que
figue a mais de 300 quildmetros de distancia, qoaseltratar de casos similares. A lei e 0
Direito sdo Unicos para todos e cabe ao magis@pdoar as arestas das injusticas a fim de
aplicar a lei e o direito conforme preceitua a Gitiisdo Federal.

3. DISPOSICOES DO NOVO CPC QUANTO AOS LIMITES DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. A CONSCIENCIA EM REDE DO PO DER
JUDICIARIO.

A comissdo de juristas que gestaram o projeto @ rcodigo de processo civil
deixaram muito claro na Exposicdo de Motivos gue isiaior preocupacao era a coeréncia
entre as decisdes judiciais a fim de estabelec@rmsaguranca juridica e, inclusive maior
confianca no poder Judicidrio. Tanto que registnacpe “estd expressamente formulada a
regra no sentido de que o fato de o juiz estarttelida matéria de ordem publica ndo dispensa

a obediéncia ao principio do contraditorio”. Ouase) juiz ndo pode deixar de intimar as

® STRECK, ob. cit., p. 49.
" STRECK, ob. cit., p. 58.
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partes quanto ao deferimento ou indeferimento, tgpuam acolhimento ou ndo, de uma prova,
sem antes ouvir o contraditorio. Devera o juiz zelaansavelmente pela oportunidade das
partes produzirem provas ou argumentos, ndo apemakliz-Pessoa, mas a todo o Poder
Judiciario, como apenas um corpo de consciénciaeel®, com jurisdicdo unificada. Nesse

sentido, a respeito de existirem dentro do proPader Judiciario convencimentos diferentes
a casos idénticos, a comissao de juristas assistnag

“Por outro lado, haver, indefinidamente, posicioratos diferentes e
incompativeis, nos tribunais, a respeito da meswm@na juridica, leva a que
jurisdicionados que estejam em situacdes idéntteabam de submeter-se a regras
de condutas diferentes, ditadas por decisdes gislicemanadas de tribunais
diversos. Esse fendbmeno fragmenta o sistema, geanduilidade e, por vezes,
verdadeira perplexidade na sociedade.”

Assim esta definido no Livro IV do novo codigo amal assevera que “a
jurisprudéncia do STF e dos Tribunais Superioreg deortear as decisdes de todos 0s
tribunais e juizos singulares do pais, de modo reeretizar plenamente os principios da
legalidade e da isonomia”. Tal assertiva trard mestabilidade as decisdes patrias, desde que
baseadas na lei (principio da legalidade) e na cigén juridica.

Todavia, a nova regra nao trara, em tese, engessarao sistema juridico, pois esta
registrado explicitamente no novo codigo que “a amga de entendimento sedimentado
observard a necessidade de fundamentacdo adequesieecfica”, ou seja, o Juiz-Estado,
poderd, obviamente, julgar de forma diversa aoneliti@ento dos tribunais superiores, desde
que fundamente especificamente, em respeito a iéoes em rede, a motivacao de tal
entendimento.

Para auxiliar o Juiz-Estado, o novo cdodigo pokwihia figura doamicus curiaeem
todos os graus de jurisdicdo. J& ndo era horaegptemndemos amicus curiagpodera ser um
doutor em Direito, unexpertno assunto, que dara ao magistrado, a pedido ria @a de
oficio, um parecer a fim de adequar o assunto aa@ncia em rede do Poder Judiciario. I1sso
ird liberar o Ministério Publico do seu (in)devidficio de parecerista e secretariado do juiz
gue, quase em todos 0s casos, encaminha o progesmrquet para vista e opinido do
mesmo, sendo que apos do retorno dos autos pachus®o reduz sua decisdo em um mero
‘cumpra-se o0 pareceetro’.

No velhusco, mas ainda vigente, e com os diasadost CPC de 1973, estabelece no
art. 131 que “o juiz apreciara livremente a proatendendo aos fatos e circunstancias
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constantes dos autos, ainda que ndo alegadospaetas, mas deverd indicar, na sentenca, 0s
motivos que Ihe formaram o convencimento”

Contudo o novo Codigo de Processo Civil ndo amtasnenhum dispositivo com
exata correspondéncia ao solipsista dispositivedbgo de 1973. Tanto que o art. 489 do
CPC de 2015 expbde expressamente que o magistradmadandamentar detalhadamente os
argumentos da sentenca, inclusive quanto aos ¢osgaridicos (doutrina) ou simplesmente
basear a sentenca apenas em jurisprudéncia, seextc@atizar o caso com a causa. O art.
370 do CPC/2015 possibilita que o juiz, de ofici®termine as provas necessarias ao
julgamento do mérito, contudo, seja de oficio aaquerimento das partes, a prova devera ser
apreciada sempre com fundamentacao detalhadazi®s rdo seu convencimento.

Vejam aqui a mudanca de paradigma que o novo €&Cphra o sistema juridico
brasileiro. O art. 371 insculpe que o juiz apreciarprova, mas devera, sempre, “indicar na
decisdo as razdes da formacdo do seu convencimentofontrapartida do mero “decido
conforme minha consciéncia”. Isso trara maior sagga juridica, visto que o juiz devera
dizer fundamentalmente do por que a prova levagana conclusdo em contrapartida do
obscuro “por que sim” até entdo em voga. E saleosague mesmo que o juiz fundamente,
mesmo que excessivamente, a necessidade ou nigudegrova, as partes terdo sempre o
direito ao contraditorio. Ndo houve a extingcdo d@omomia de julgamento e sim sua
transparéncia e, em todos os graus de jurisdicéaplidacdo ou ndo dos preceitos do novo

CPC s6 serao colocadas a prova em 2016. Sua efatidependera apenas de nos.

CONSIDERACOES FINAIS

Nesse ponto, acreditamos que o leitor se sinta owaifiante e leve, em contraste com
a impactante frase colacionada na introducédo dgoahhinguém nos da licdes. Nao somos
aprendizes de ninguémA leitura do novo CPC traz confianca a um sisejridico em
colapso. Cremos que, com a necessidade de o gad®) ter que fundamentar suas decisdes
com respaldo na lei, na jurisprudéncia e na comakgicdo da doutrina, o “decidir conforme
minha consciéncia” se transformara paulatinamemteum decidir conforme a consciéncia
em rede, com interligacdes inseparaveis entre idaygurisprudéncia e principios gerais de
Direito. O castelo do “eu penso assim” abrir es@ag“nos pensamos”, ndés Poder Judiciario

e nos jurisdicionados, nos povo brasileiro.
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