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BRASIL E ARGENTINA?
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Resumo

O presente resumo expandido tem como objetivo analisar o remédio constitucional Habeas
Corpus sob o enfogue do seu uso em favor de animais, trazendo a tona as necessidades de
adequacdo do direito as transformacbes sociais. O problema de pesquisa o qual buscou-se
responder € o seguinte: quais 0s critérios normativos a ensejar a concessao ou a denegacéo da
ordem de Habeas Corpus em favor de pacientes animais ndo humanos? O trabalho buscou
analisar dois casos paradigmaticos de impetracdo de Habeas Corpus em favor de primatas
superiores, neste século, no Brasil e na Argentina. Trata-se de um estudo comparado dos
julgados, levando em consideracéo os critérios legais de cada pais para a concessao da ordem,
bem como os argumentos usados como ratio decidendi nos dois processos de Habeas Corpus.
O método de abordagem empregado é o dialético, porque busca confrontar as teses favoraveis
e contrérias a concessao da ordem em favor de ndo humanos. Os métodos de procedimento sao
0 comparativo e o tipologico. As técnicas de pesquisa empregadas sdo a bibliografica e
documental.

Palavras-Chave: Caso Cecilia. Caso Suica. Direito dos Animais. Habeas Corpus. Pessoas nao
humanas.

Abstract

This paper aims to analyze the Habeas Corpus and its use in favor of animals, arguing the need
of adequacy of the Law to the social transformations. The research problem is the forward:
which are the normative criteria to permit the concession or the denegation of Habeas Corpus
order in behalf of non-human animal’s patients? The work analyzed two cases paradigms of
Habeas Corpus impetration on behalf of higher primates, in this century, in Brazil and in
Argentina. This is a comparative study that considerate de legal criteria on each country for the
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concession of the Habeas Corpus order, as the arguments used as ratio decidendi on both cases
of Habeas Corpus. The approach method used was the dialectical method, because the work
seeks to confront the thesis in favor and against the concession of the order of Habeas Corpus
on behalf of non-humans patients. The procedures methods are the comparative and the
tipologic methods. The researches tecniches employed is the bibliographic and the documental
tecniches

keywords: Cecilia’s case. Suiga’s case. Animal Law. Habeas Corpus. Non Human Persons.

Introducéo

Este resumo expandido objetiva estudar a possibilidade de concessdo da ordem de
Habeas Corpus em favor de pacientes ndo humanos.

Por meio da analise comparativa de dois casos emblematicos julgados no Brasil e na
Argentina, busca-se responder o seguinte problema de pesquisa: quais 0s critérios normativos
a ensejar a concessao ou a denegacdo da ordem de Habeas Corpus em favor de pacientes
animais ndo humanos?

O trabalho visa a elencar nogdes bésicas a respeito do remédio constitucional Habeas
Corpus conjuntamente a uma analise dos casos de impetracdo de Habeas Corpus em favor de
pacientes animais ndo humanos com enfoque nas sentencas do Habeas Corpus impetrado no
Brasil em favor da chimpanzé “Suica” e do Habeas Corpus impetrado em favor da chimpanzé
“Cecilia” na Argentina.

O Direito Animal — tema do presente resumo expandido — vem ganhando maior
notoriedade na sociedade atual, a partir de uma maior consideracdo do animal e de suas
necessidades e interesses inerentes a sua existéncia.

Por meio do método dialético de abordagem, buscam-se confrontar os argumentos
favoraveis e contrarios a concessao da ordem de Habeas Corpus em favor de ndo humanos. Os
métodos de procedimento empregados sdo o comparativo e o tipoldgico. As técnicas de

pesquisa sdo a bibliogréfica e a documental.

1 Breves consideracdes acerca do Habeas Corpus

ISSN: 2446-726X - Edicao: 162 - Ano: 2019
informacoes@fadisma.com.br - (55)3220-2500

R. Duque de Caxias, 2319 - Medianeira @ FADISMA

Cep: 97060-210 - Santa Maria - RS — Brasil EDUCAR SEMPRE



EN TREMEN TES

SEMANA ACADEWMICA DA FADISMA]

ISSN: 2446-726X Edi¢c&o: 16 Ano 2019

No Brasil, dentre as garantias constitucionais, existem os remédios constitucionais, e
dentre os remédios constitucionais que possuem maior notoriedade juridica esta o Habeas
Corpus, o qual encontra-se previsto no artigo 5.°, inciso LXVIII da Constituicdo Federal
(BRASIL, 1988).

O Habeas Corpus tutela a liberdade de locomogdo. Doutrinadores divergem acerca do
periodo no qual surgiu este instituto. No entanto, sabe-se que tal remédio constitucional busca
tutelar o direito de ir e vir, a principio, de pessoa fisica, que € uma pessoa natural.

Para impetrar o Habeas Corpus ndo se fazem necessarias quaisquer formalidades,
tampouco € exigida capacidade postulatéria. No entanto, hd algumas especificagdes basicas
guanto aos trés sujeitos do processo de Habeas Corpus.

O impetrante (que podera ser pessoa fisica, juridica ou o Ministério Pablico) é quem
postula em favor de quem se encontra preso ou ameacado de ser preso ilegalmente. Este, em
favor de quem sera concedida ou denegada a ordem, é chamado de paciente: “quem sofre ou
estd ameacado de sofrer o constrangimento a sua liberdade de locomocao” (AVENA, 2016, p.
1357).

O Habeas Corpus serd impetrado em face do coator, que podera ser autoridade publica
ou nao (um mero particular). Este é o sujeito que “por ilegalidade ou abuso de poder” violou o
direito de locomogdo de outrem, em outras palavras “gquem exerce ou determina o
constrangimento ilegal” (AVENA, 2016, p. 1357).

Assim sendo, a pessoa fisica, que tiver cerceado ou ameacado de cerceamento o0 seu
direito de liberdade de locomocdo (ocorrendo impetracdo de habeas corpus sera chamado
“paciente”) podera impetrar (a seu proprio favor) o Habeas Corpus, tomando assim também a
qualidade de impetrante.

Além dos requisitos quanto aos “sujeitos” no Habeas Corpus, ha a exigéncia da prova
pré-constituida, o que significa dizer que € necessario usar prova ja existente antes do processo,
afinal, o Habeas Corpus é uma “acdo autbnoma de impugnagao”, por isso, ndo se confunde com
recurso “pela circunstiancia de que pode ser impetrado a qualquer tempo (ndo estd sujeito a
prazos)” (AVENA, 2016).
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2 Breve analise do uso de habeas corpus na Argentina e no Brasil em favor de animais

A frase “a sociedade caminha mais rapido que o direito”, consagrada no meio juridico,
nos leva a reflexdo atinente as mudancas sociais e a necessidade de adequacao do direito. O
Habeas Corpus impetrado em favor de animais ainda é tema controvertido no meio juridico.

Recentemente, foi concedido, na Argentina, Habeas Corpus em favor de Cecilia, uma
Chimpanzé que vivia encarcerada em “condi¢bes deploraveis” ¢ “de modo absolutamente
solitario sem nenhum tipo de companhia de seus congéneres” segundo 0 que consta na sentenca.

No Brasil, no Estado da Bahia, ndo tdo recentemente (mais especificamente no ano de
2005) foi impetrado Habeas Corpus em favor de Suica, outra Chimpanzé. No entanto, nao foi
possivel fazer valer o direito de liberdade de Suica a tempo de lhe assegurar dignidade em sua
velhice, pois Suiga “morreu antes que o mérito fosse julgado” (MANZINI, 2005).

Por falta de numerosos precedentes, a acdo para pacientes ndo humanos parece, a
primeira vista, inadequada, eis que o beneficiado com a impetracdo do referido remédio
constitucional seria um animal ndo humano. Embora ndo haja nenhuma restri¢cdo explicita,
historicamente o Habeas Corpus foi remédio constitucional usado em favor de humanos.

Tendo em vista as mudancas sociais, 0 remédio constitucional referido tende a ser
utilizado em pacientes ndo humanos, uma vez que os animais fazem parte do meio ambiente e
se encontram protegidos constitucionalmente, mais precisamente no artigo 225 da Constituicdo
da Republica Federativa de 1988.

E notdrio que zooldgicos, circos e outros meios em que ocorre a coisificagio dos animais
corroboram a ideia errdnea de que os interesses dos animais devem estar em segundo plano
quanto aos interesses humanos, ou mesmo que aqueles interesses nem existem.

No entanto, a sentenca deferida em favor de Cecilia, na Argentina, torna-se um
precedente para a mudanca dessa situacdo, bem como o recebimento do Habeas Corpus em
favor de Suica, no ano de 2005.

Se, do ponto de vista formal, a doutrina majoritaria ndo entende ser possivel defender
os direitos de animais com tal instituto, se faz necessario atender tal demanda rompendo-se com

o0s padrdes de formalidade.
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No caso do Habeas Corpus em favor de Suica, este foi recebido pelo julgador. Receber
uma acao significa fazer uma avaliacdo preliminar acerca dos pressupostos processuais e das
condicdes da acdo. No caso do recebimento da ordem, o juiz considerou que, embora
tradicionalmente o Habeas Corpus seja um remédio constitucional manejado em favor de seres
humanos, o termo “alguém” previsto na Constitui¢do nao ¢ sinonimo de ser humano.

Tendo em vista que 0s primatas superiores sdo semelhantes aos seres humanos em
funcdo de sua alta complexidade mental, cognitiva e emocional, por conta de sua
autoconsciéncia e autonomia pratica, sdo sujeitos e nao coisas. Ndo ha impeditivo l6gico a
consideracdo de primatas superiores tais como o chimpanzé a condigdo de “alguém” em favor
de quem se pode conceder uma ordem de liberdade.

Nesse caso, considerou-se como possivel a um ndo humano figurar como paciente em
Habeas Corpus, razdo pela qual tal sentenca é considerada um marco no Direito Animal
brasileiro.

Também é um marco para o Direito Animal a concessdo da ordem de liberdade em favor
da chimpanzé Cecilia, na Argentina.

A sentenca de concesséao considerou, por conta da proximidade genética dos chimpanzés
em relacdo aos seres humanos que aqueles possuem os mesmos direitos fundamentais que estes.
Sdo equiparaveis a pessoas humanas e podem ser pacientes em acdo de Habeas Corpus.

Com aevolucéo da sociedade e o conhecimento de que os animais devem ser, sobretudo,
tutelados pela coletividade, e também por conta do avanco cientifico que permite o
conhecimento cada vez mais aprofundado acerca da vida mental e emocional dos animais, de
sua consciéncia e senciéncia, é retrogrado prender-se a interpretacdes restritivas e
preconceituosas de termos.

E necessério evoluir juntamente com a ciéncia e garantir os direitos dos animais, por
meio de todos os instrumentos e garantias ja existentes capazes de assegurar 0 respeito a seus

interesses e a sua dignidade.

Considerac0es Finais
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Se faz necessaria a reflexdo sobre o direito dos animais e 0 estudo acerca do tema, para
que os juristas possam pensar novas formas de tutelar direitos tdo basilares e necessarios para
a vida com dignidade, o qual os animais tambem possuem e demandam reconhecimento.

O Habeas Corpus, remédio constitucional essencial a garantia da liberdade dos seres
humanos é também instrumento capaz de garantir a liberdade e os direitos de locomogdo dos
seres nao humanos que também se enquadram na categoria de “alguém”.

Ser um sujeito de sua propria vida, ter uma vida mental rica e complexa, ter vontades e
interesses, ter autonomia pratica para dar inicio a acdes com vistas a satisfacdo de seus
interesses de bem-estar e de suas preferéncias ndo é uma qualidade exclusiva dos seres
humanos.

A ciéncia ja nos permite afirmar que muitos animais, € em especial 0os primatas
superiores e outros como cetaceos e elefantes, além de conscientes e sencientes, sdo conscientes
de sua consciéncia (autoconsciéncia) e pode-se afirmar que sao, tal qual os humanos, pessoas
naturais.

Nesse sentido, o Direito, bem como os instrumentos e garantias existentes podem ser
utilizados para garantir a tutela e a protecdo dos direitos dos animais, como demonstram 0s

julgados paradigmas analisados neste trabalho.
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