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Resumo

O presente trabalho é um ensaio que pretende responder a seguinte pergunta: é possivel que o
discurso do pluralismo (juridico e cultural), no contexto de uma pluralidade de formas de vida
e cosmovisdes sobre a relacdo humano natureza possa, para além de ser um instrumento de
emancipacao e libertacdo, ser também usado para manter estruturas de opressao e violéncia? A
reflexdo filosofica é realizada a partir da apresentacdo das abordagens teorico-praticas
descolonais (epistemologias do Sul, criticas ao colonialismo e ao imperialismo, abordagens do
pluralismo cultural e juridico) seguida de uma reflexdo dialogica sobre a questdo da relacéo
humano-natureza, a qual mediada por cosmovisdes e representacdes culturais, bem como
sempre sendo, a0 mesmo tempo, uma relacdo metabdlica natural, ser novamente
instrumentalizada pela instrumentalizacdo dos discursos. As conclusdes desta reflexdo podem
contribuir para uma construcdo discursiva realmente emancipatoria e para as préaticas
libertadoras que as devem acompanhar.

Palavras-Chaves: Antropocentrismo. Discursos emancipatorios. Discursos fetichizados. Giro
descolonial. Instrumentalizacdo da natureza.

Abstract

This work is a essay that aims to respond the following question: is it possible that the speech
of pluralism (cultural and legal pluralism), in the context of a variety of forms of life and
worldviews about the relation between human and nature may be used, otherwise an instrument
of emancipation and freedom, to maintain the structures of oppression and violence? The
philosophical reflection is conduced through the presentation of the theoretical and pratical
decolonial approaches (epistemologies of South, criticism of colonialism and imperialism,
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theories of cultural and legal pluralisms), followed by a dialogic reflection about the question
of the relation human-nature (which is mediated by worldviews and cultural representations,
and also as being always, at the same time, a metabolic natural relation) might be
instrumentalized by the instrumentalization of the speeches. The conclusions of this reflection
may contribute to a discursive construction truly emancipatory and for the practices of freedom
that out to follow them.

Keywords: Antropocentrism. Emancipatory speeches. Fetishized speeches. Decolonial Turn,
Nature's instrumentalization

Introducéo

Este pequeno ensaio é uma proposta de reflexdo sobre a questdo da relagdo entre
humanos e natureza. Todavia, o enfoque do texto ndo ¢ tratar apenas a relagdo “geral” entre
humano e natureza.

A partir da leitura do artigo intitulado “De como a natureza foi expulsa da
modernidade”, do professor Carlos Frederico Marés Souza Filho, em didlogo com outras duas
fontes [MEDICI, Alejandro. La constitucion horizontal: teoria constitucional y giro decolonial;
CORONIL, Fernando. Natureza do pds-colonialismo: do eurocentrismo ao globocentrismo],
pretendo refletir sobre um problema bem especifico: como o discurso do pluralismo (juridico e
cultural), no contexto de uma pluralidade de formas de vida e cosmovisdes sobre a relagéo
humano natureza pode, para além de ser um instrumento de emancipacgdo e libertacdo, ser
também usado para manter estruturas de opressdo e violéncia.

Antes de refletir sobre o problema, € importante reconstruir as principais ideias do texto
do professor Souza Filho e apresentar algumas ideias e argumentos acessorios (presentes nos
outros dois textos acima referidos). Na sequéncia da apresentacdo dessas ideias e dialogos,
passo entdo a problematizar e oferecer alguns argumentos para compor um outro didlogo
(reflexivo) sobre o a questdo da relagdo humano-natureza, mediada por cosmovisfes e
representacdes culturais, bem como sempre sendo, a0 mesmo tempo, uma relagdo metabdlica
natural.

Essa relacdo metabolica natural, nas formacdes sociais capitalistas sdo mediadas por

praticas instrumentalizadoras e objetificadoras da natureza e por formas de pensamento e
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valores antropocéntricos que permitem a reproducdo de uma falha metabdlica que afasta, cada
vez mais, 0 humano da natureza (e de sua natureza).

Nesse sentido, é importante refletir sobre as novas formas discursivas e novas praticas
que estdo sendo atuadas na contemporaneidade e sobre 0 modo como estas formas e praticas
estdo sendo inseridas no modelo de sociedade Moderna.

O trabalho adere a linha de pesquisa GT 11 — FILOSOFIA DO DIREITO, ETICA E
HERMENEUTICA — porque permite refletir sobre as relaces entre humanos e natureza, a
partir de cosmovisdes plurais, e as tentativas de instrumentalizar o discurso do pluralismo

cultural (valorativo, ético e juridico).
Desenvolvimento

O professor Souza Filho discute em seu texto, as causas da ruptura do humano com a
natureza, na modernidade; buscando resgatar o0 momento e as condicdes histéricas em que o
humano se separou da natureza e colocou-se acima dela. O texto ndo faz apenas esse movimento
de resgate da histéria do pensamento filosofico (e juridico) moderno sobre a relagdo entre o
humano e a natureza, mas também tensiona essa visdo de mundo, quando a confronta com
outras possiveis formas de ver o mundo e de se relacionar com a natureza, especialmente a
partir das abordagens teérico-praticas descoloniais.

Esse movimento argumentativo € bastante interessante porque o autor retorna até o
periodo anterior a modernidade para localizar as formulacdes tedricas que foram responsaveis
pela separacdo do humano da natureza e de sua dominagdo por aquele. O interessante ndo é
apenas esse retorno ao pensamento medieval, mas um retorno a um pensamento que também
estava dividindo o espaco de disputa com outras maneiras de pensar esta relacdo — o autor Las
Casas, que ja no século XVI teve contato com os povos colonizados pelos europeus na America
Latina.

Segundo Las Casas, diz o professor Souza Filho, a doutrina de Las Casas influenciou
Francisco de Vitoria, fundador do direito internacional das gentes a pensar que todos 0s povos,

civis ou naturais, séo portadores de direitos e devem se relacionar entre si como iguais e nao
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como subalternos ou inferiores. Mas essa igualdade ndo se aplica a natureza, que fica de fora
dessa concessdo. As ideias de Las Casas, no século XVI, expressam, segundo Souza Filho, a
nascente modernidade, o papel da natureza e a funcao da organizacéo social, que embora ainda
ndo tivesse consagrado o nome de “Estado”, continha todos seus elementos embrionarios.

A submissdo da natureza aumentou, segundo Souza Filho, & medida em que 0s teoricos
foram descrevendo e teorizando a realidade chamada moderna. Os contratualistas separam a
sociedade civil do estado de natureza e todos eles, a sua maneira, ressaltam pontos positivos da
sociedade “contratual”, como momento evolutivo. “A sociedade naturalmente organizada,
encontrada entdo na América e nas Indias, é o reino da violéncia e da desordem”, de acordo
com a formulacéo tradicional (ou hegemdnica).

Nesse ponto, 0 que € interessante notar do pensamento de Souza Filho é que ele, além
de localizar uma semente da modernidade — caracterizada pela cisdo humano-natureza —
localizou também duas sementes diferentes do universalismo humano (aquela dimenséo da
universalidade do humano, que possui uma esséncia comum, instauradora, mais tarde, do
humanismo; a outra dimensédo sendo aquela que reconhece uma unidade plural, uma igualdade
na diferenca, gérmen do que hoje podemos chamar de pluralismo cultural).

Dentre muitos argumentos presentes no texto de Souza Filho, um é particularmente
interessante: a cisdo moderna humano-natureza, € uma ciséo liberal (segundo Souza Filho, é
em Locke que se expressa com grande forca os fundamentos do individualismo e da propriedade
privada), e que a expulsdo da natureza é um fenémeno do capitalismo. Para o liberalismo, a
natureza fornece recursos, insumos. E uma relagdo de valor instrumental: “Ricardo aprofunda
ainda mais esta separacdo, exatamente porque € mais preciso na analise do valor das
mercadorias, dispensa a natureza e a terra”. A estratégia argumentativa de Souza Filho é
recorrer, entdo, a Marx? (e Engels), para ressaltar a chamada relagdo metabdlica entre humano

e natureza. Marx que descreve a relacdo metabolica do humano-natureza e que identifica a

3 Embora, em sua ontologia, considere que a natureza do homem é uma segunda natureza, é o ser social, que, por
meio de um salto qualitativo, destaca-se, distingue-se da natureza. Marx ndo isola 0 humano, mas certamente
ressalta a diferenca do humano em rela¢do aos outros seres.
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natureza como participante da dialética da producéo®. Além de inscrever essa relagdo também
na sua analise do capitalismo®: “Se originalmente elas se diferenciam (a grande industria e a
grande agricultura) pelo fato de que a primeira devasta e arruina a forg¢a de trabalho (...) a
ultima (devasta e arruina) a forca natural da terra. Ao longo do desenvolvimento ambas se d&o
amao (...) e a industria e o comércio proporcionam a agricultura os meios para o esgotamento
daterra”.

Ainda, sobre as estratégias de dominacao da natureza no capitalismo, esta o cercamento,
a divisdo da terra, a constituicdo da propriedade privada. E a expulsdo dos povos originarios de
suas terras (coletivas, comuns), e sua submissdo ao regime da propriedade privada é parte do
momento colonial e mercantilista do capitalismo. E mais, a qualificativos negativos para tudo
aquilo que envolvesse o natural, pois oposto ao civilizado (a classica oposicdo natureza e
cultura).

Nesse sentido, Souza Filho argumenta que a modernidade (o capitalismo) opera a
ruptura entre humano e natureza: “Mas a rela¢do entre sujeito e objeto, entre ser e coisa, gente
e natureza, é muito diferente. Nao € uma relacao de iguais, € uma submissdo compulséria e nem
a equidade, nem a igualdade, e muito menos a dignidade dela fazem parte. A coisa, 0 objeto, a
natureza, entram nessa relacdo sem direitos, (...) sem interesses nem necessidades a satisfazer.
O interesse ou a necessidade da coisa, do objeto, da natureza, ndo € sequer imaginado, salvo
para cumprir o interesse ou necessidade do sujeito®”.

Além dessa separagdo, ha uma estratégia de dominacdo, caracterizada pelo
etnocentrismo. O colonialismo, e mais tarde o imperialismo, usam da estratégia de ressaltar o
valor do europeu ao desprezar o valor das outras culturas porque mais proximas a natureza. E
a estratégia utilizada, como bem sabemos, pelos colonizadores, foi a pretensdo de

universalizacdo de seus valores, padrdes e modos de ser e ver 0 mundo. O argumento aqui € o

4“0 trabalho ndo é a fonte de toda a riqueza. A Natureza é tanto a fonte dos valores de uso (e é bem nestes que,
todavia, consiste a riqueza material [sachlich]!) como o trabalho, que ndo € ele prdprio sendo a exteriorizagdo de
uma for¢a da Natureza, a forga de trabalho humano.”

5 “Para a economia politica classica, neoclassica ou a chamada neoliberal, a natureza é conceituada como uma
externalidade.”

8 E claro que algumas coisas sio necessidades naturais. Interesses pressupde vontade. Natureza nio TEM interesse,
mas animais tém, por exemplo.
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de que a natureza, ja separada do humano, ja coisificada no capitalismo, tinha apenas um valor
instrumental, ndo tinha nenhum valor, importancia ou dignidade e que, portanto, povos que se
relacionam mais diretamente com a natureza (de modo de suas mediagdes culturais sejam, aos
olhos dos colonizadores, primitivas e que estejam mais proximas do metabolismo humano e
natureza descrito por Marx), valiam menos também e precisavam “evoluir”, se culturalizar.

Essa mesma reflexdo esta presente nos outros dois textos referidos na introducéo deste
ensaio: a estratégia de controlar os valores e os discursos sobre os colonizados, por parte do
colonizador, garante um dominio, uma violéncia que é dificil de ser percebida, porque a propria
versdo da historia consumida pelos colonizados (bem como suas estruturas de pensamento), séo
versdes do colonizador (ex: mito do progresso).

E os trés textos defendem que a relacdo do humano com a natureza como relagédo
metabdlica, bem como identificam, a mesma maneira de Marx, que o capitalismo ¢é
caracterizado por operar a partir de falhas metabolicas. Ou seja, € a superexploracdo do homem
e da natureza pelo capital o grande problema das nossas rela¢cdes humano-natureza.

De fato, Marx tem razdo em todo esse “diagnostico” e a forma de sociabilidade
capitalista, a forma mercadoria, que busca realizar o valor de troca, em detrimento do valor de
uso, é responsavel pela destruicdo da natureza e do humano e compromete a possibilidade de
sobrevivéncia do humano. Assim, compreender que a mediacéo cultural capitalista (moderna)
que cinde a natureza e expulsa a natureza do humano e o humano da natureza, subjugando esta
ultima, é passada como forma de sociabilidade desde o colonialismo, aqui na América, por
exemplo, ajuda a evidenciar os grandes problemas do capitalismo e possibilita que se reflita, a
partir de um pensamento descolonial, a relagdo do humano com a natureza. Desse modo,
mediacOes culturais que estdo mais proximas de um equilibrio metabdlico precisam ser
ressignificadas e revaloradas. Ser e viver proximo da natureza ndo € inculto, incivilizado,
atrasado como nossos colonizadores e nossos moldes de pensamento, nos fazem crer.

Todavia, embora seja extremamente importante aceitar e dialogar (ou mesmo pensar
junto) com essas outras formas de sociabilidade, reconhecendo a existéncia de um pluralismo

cultural, temo que esse reconhecimento (bem como o discurso do “descolonial”) pode ser usado
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ndo para emancipar as “eternas colonias” (agora paises periféricos da economia globalizada),
mas para manter uma outra forma de opresséo.

Explico: ao localizar a separacdo (cisdo) do humano e da natureza na modernidade,
identificando a instrumentalizagé@o da natureza com as maneiras de ser e de fazer do capitalismo,
esquece-se que o humano, mesmo metabolicamente ligado & natureza, porque ser bioldgico que
depende de matéria e energia para viver, ja estava separado conceitualmente da natureza.

Embora eu ndo va desenvolver plenamente este argumento neste ensaio’, € preciso
considerar o problema do antropocentrismo marxiano, por exemplo. Embora, como vimos,
Marx defenda que humanos fazem parte da natureza, por serem seres biolégicos, comp®e o que
se chama de natureza organica, eles, a partir de um “salto ontoldgico” distinguem-se da
natureza, sdo “mais que natureza”, criam uma segunda natureza, a natureza ou ontologia do ser
social. O ponto é que as formas de sociabilidade (quaisquer delas) em que o0 humano ja se vé
como “diferente” da natureza, e que, por sua capacidade cognitiva instrumentaliza e objetifica
a natureza, ja esta a hierarquizar, a partir de si mesmo, o resto dos seres do planeta. O ponto
mais problematico aqui, obviamente, ndo ¢ o uso de “recursos’ naturais para a satisfacdo das
suas necessidades (afinal de contas, precisamos realizar a troca metabdlica com a natureza para
Vivermos).

O ponto problematico, que é propriamente antropocéntrico, € que por ser um ser
qualitativamente distinto de todo o restante da natureza, o humano se coloca, conceitualmente
e valorativamente fora da natureza. Pode-se argumentar que tal questdo nao pode ser localizada
em Marx. Mas conhe¢o ao menos um ponto problematico: Marx pressupde que apenas 0s seres
humanos se relacionam com a natureza a partir de uma perspectiva do sujeito (do
conhecimento) e que apenas 0 humano € capaz de objetivar o seu entorno e agir
conscientemente para realizar, transformando a natureza, para satisfazer suas necessidades (o
por teleologico que € o trabalho).

E isso — hoje a neurociéncia ja nos possibilita saber — € falso. Muitos animais séo

conscientes, interagem com a natureza a partir da perspectiva do sujeito e pressupor que

" Mas ja remeto o leitor para o artigo a respeito desse argumento que vou utilizar, intitulado A ontologia marxiana
e a opressdo de outras espécies: é possivel uma atualizagdo nao especista do pensamento de Marx? (2016)
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somente 0s humanos possuem essa capacidade, é forjar uma diferenca substancial
intransponivel, que € a causa da objetificacdo da natureza: o antropocentrismo.

Assim, para fins de dialogar com as ideias e argumentos apresentados ao longo deste
ensaio, podemos nos colocar a seguinte questéo: se, a0 mesmo tempo que admitir, por exemplo,
que algumas comunidades quilombolas, comunidades tradicionais e indigenas, que ndo estéo
inseridas plenamente na sociabilidade capitalista, a0 menos no modo como interagem com a
natureza, sdo formas legitimas e mais sustentaveis (porque nao participam da falha metabdlica
prépria do modo de producdo capitalista), e que ndo se tenham ja separado conceitualmente (e
ontologicamente) da natureza: se nessas outras formas de sociabilidade, o humano nédo se
entender como qualitativamente diferente da natureza (o “ser social” que pode usar de todo o
resto do mundo natural, sem, em contrapartida ser também usado), esse reconhecimento da
pluralidade € bastante interessante.

Por outro lado, caso esse discurso do pluralismo seja usado para fins de apenas justificar
a manutencdo da exploracdo da natureza e dos animais (especialmente deles que sao
conscientes), isso se torna bastante problematico. Ora, se nés, ocidentalizados e ainda
formatados por pensamentos dos colonizadores, ndo estamos genuinamente dispostos a mudar
a forma de ver e viver na natureza, continuarmos pensando que somos diferentes e superiores
que todas as formas de vida e, por isso, que podemos continuar usando 0s animais como
queremos, ndo adianta apelar para o discurso de que “se o uso da natureza nao for feito nos
moldes da economia capitalista”, o problema da opressdo e da objetificacdo da natureza (aqui

pensando especialmente nos animais) seguird existindo.
Considerac0es Finais

O giro descolonial, a epistemologia e os saberes do Sul, o pluralismo cultural e juridico
permitem acessar outras cosmovisdes e outras formas de perceber a relacdo entre humanos e
natureza, formas diversas e muitas vezes contrarias ao antropocentrismo dominante do

pensamento moderno ocidental.
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Todavia, esses discursos e préaticas, quando performados por humanos inseridos no
(produzidos e reprodutores do) contexto das sociedades capitalistas globalizadas, podem estar
sendo instrumentalizados, fetichizados, utilizados apenas como escusas a permitir a
manutencdo da dominacdo do humano sobre a natureza.

Isso porque o pensamento dominante no ocidente é o da l6gica antropocéntrica, da
I6gica da razdo instrumental, que separou, na Modernidade, definitivamente o humano da
natureza e posicionou aquele como sujeito e posicionou esta como objeto de valor relativo ao
humano e existente em funcéo dele (valor instrumental).

Nesse sentido, todas as estruturas mentais e categorias que moldam o pensamento e o
mundo dos humanos socializados no Ocidente Moderno sdo fundadas nessa separacao e no
antropocentrismo, de modo que, mesmo que se acessem outras cosmovisdes que consideram o
humano como parte da natureza, como parte integrante da totalidade complexa que é a Terra, a
Pachamama, ainda assim, as instituicbes do Estado, do Direito, do Mercado, ndo séo aptas a
reconhecer a igualdade de valor e de posi¢do dos humanos e da natureza.

Nesse sentido, a performacdo dos discursos contra hegemdnicos que postulam o respeito
a natureza, por agentes sociais que ndo estdo dispostos a abrirem médo de sua supremacia em
relacdo as outras formas de vida sdo apenas isso — performances. Discursos com fun¢édo de
convencimento para acomodar, sob a aparéncia do respeito a diversidade e a natureza, as
praticas de exploracdo da natureza e dos animais, institucionalizadas e altamente lucrativas nas

sociedades de formacdo social capitalista inseridas no mercado globalizado.
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